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E presente articulo recoge en lo esencial la ponencia homénima presentada el pasado 23 de noviem -
bre de 1998 dentro de las Jomadas de divulgacion cientifica organizadas por Eusko Ikaskuntza. En el and -
lisis de la situacion actual de lo que podriamos denominar contencioso entre ciencia y sociedad, el fens -
meno del auge de las pseudociencias es paraddjico. En el texto se recoge esta situacion, intentando ahon -
daren las razones de la aceptacion acritica de las falsas ciencias, y presentando altemativas que permitan
cambiarla, especificamente dentro del dmbito de la comunicacion social de la ciencia.
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Eusko Ikaskuntzak antolaturiko Zientzia dibulgazioaren Jardunaldietan, 1998ko azaroaren 23an, aur -
keztu genuen izenburu bereko txostena bilizen du artikulu honek, funtsean. Zientziaren eta gizartearen arte -
ko auzia dei genezakeenaren egungo egoeraren azterketari dagokionez, pseudozientzen gorakadaren feno -
menoa paradoxikoa gertatzen da. Egoera hori jaso dugu te stuan, zientzia faltsuen onarpen akritikoaren ara -
zoletan sakonduz eta aldaketa bidera dezaketen altermatibak aurkeztuz, bereziki zientziaren gizarte
komunikazioaren alorrean.
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Cet article recueille le plus relevant de Pexposé homonyme présenté le 23 novembre 1998 au cours
des Joumées de divulgation smentlﬁque organisées par Eusko Ikaskuntza. Dans Uanalyse de la situation
actuelle de ce que nous pourrions appeler contentieux entre science et société, le phénomene de l'essor
des pseudo-sciences est paradoxal. Dans le texte, on recueille cette situation, en essayant d’approfondir
les raisons de Pacceptation sans critiques des fausses sciences, et en présentant des altematives qui per -
mettraient de la changer, spécialement dans l'environnement de la communication sociale de la science.
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Mediatika. 8, 2002, 559571 559



Armentia, Javier: Ciencia vs pseudociencias

1. INTRODUCCION: LA PARADOJA ACTUAL

Comenta Ignacio Ramonet en su libro Un mundo sin rumbo: crisis de fin
de siglo!:

“En sociedades presididas en principio por la racionalidad, cuando
ésta se diluye o se disloca, los ciudadanos se ven tentados a recurrir a for-
mas de pensamiento prerracionalistas. Se vuelven hacia la supersticién, lo
esotérico, lo ilégico, y estdn dispuestos a creer en varitas magicas capa-
ces de transformar el plomo en oro y los sapos en principes. Cada vez son
més los ciudadanos que se sienten amenazados por una modemidad tec-
nolégica brutal y se ven impelidos a adoptar posturas recelosas antimo-
demistas.”

Es cierto que nos enfrentamos a una situacién paraddjica: por un lado
podemos recoger numerosos indicadores de la creciente importancia (y nece-
sidad) de la ciencia y sus tecnologias en la sociedad actual, de la cada vez
mayor relevancia de la llamada comunicacién social de la ciencia (Periodis-
mo, divulgaciéon, museos o centros de ciencia, mundo educativo..., que cons-
tituyen los enlaces actuales entre la investigacion cientifica y los ciudada-
nos); por otro, la valoracién o apreciacién social de esta misma ciencia no se
ajusta con el papel que tiene en la sociedad. Pero ademas, podemos perci-
bir un creciente irracionalismo [...].

[...]1. La ciencia, deciamos, es el sustrato base de nuestro presente yla
unica via factible de futuro. El problema deriva en una percepcion de la cien-
cia como una especie de iglesia con sus rituales y sus oficiantes: los ciu-
dadanos llegamos, por lo general, a disfrutar de los dones de la ciencia,
pero sin llegar a comprenderlos ni a analizarlos. El que esto sea erméneo y
equivoco no quita para que algo asi suceda. Cuando por una razén u otra se
hurta o evita el debate, la libre critica que esta en el fondo del método cien-
tifico, queda la liturgia. Y las pseudociencias aprovechan este abismo entre
ciencia y sociedad para aparecer como ciencias cuando realmente no lo
son.

2. PSEUDOCIENCIAS: HACIA UNA DEFINICION

No podemos ahondar mas en el analisis presente sin realizar algun tipo
de definicién de las pseudociencias. Ciertamente, no es un tema sencillo,
aun cuando etimolégicamente equivalga a falsas ciencias: disciplinas, por lo
tanto, que si aparentemente se revisten del manto de la ciencia, no lo son

1. RAMONET, Ignacio. Un mundo sin rumbo: crisis de fin de siglo. En concreto, el capitulo
titulado “Ascenso de lo irracional”, reproducido en la revista F Escéptico, n.* 2, otofio 1998; pp.
4350.
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en realidad. El término falso parece indicar, siendo ademas por lo general
cierto, una cierta intenciéon de engafio consciente: a menudo se intenta tal
disfraz con el interés de dar una respetabilidad que poseen los productos de
la ciencia, y abusar del marchamo cientifico a la hora de acallar las posibles
criticas.

En otros casos, se usa el prefijo para como identificador de algunas de
estas disciplinas, como es el caso de la parapsicologia, o en el genérico de
fenémenos paranormales: se pone asi de manifiesto el propio interés de los
promotores de tales disciplinas por situarse al margen de la corriente princi-
pal de la ciencia. Muy normalmente, en estos sectores se caracteriza al cono-
cimiento cientifico de ciencia oficial, con el claro interés de desprestigio que
supone adscribir la ciencia a un cierto establishment dogmatico. Algo que ha
encontrado cierto eco en lo que se denomina el pensamiento postmodemo
o el relativismo cultural, segin cuyos postulados el conocimiento cientifico
no es sino uno de entre los posibles, sujeto a los mismos vaivenes e influen-
cias frracionales que otras actividades humanas. Nos llevaria fuera del obje-
tivo de este trabajo realizar una critica del postmodemismo. Recomendamos,
en cualquier caso, el trabajo de Sokal y Bricmont Imposturas Intelectuales?,
que pronto va a ser publicado en castellano.

Epistemologicamente, sin embargo, resulta complicada la definicion de
pseudociencia, por cuanto es una definicion negativa: “lo que no es, aunque
parezca, ciencia”. Plantea inmediatamente la cuestion sobre qué o quién dic-
tamina el que sea o no ciencia. Es decir, nos sumerge en el tormentoso asun-
to de la definicién de ciencia, y sus criterios de demarcacién, un tema que
ha ocupado una buena parte de la discusion filoséfica de nuestro siglo. Para
un andlisis en profundidad de este tema, recomendamos la lectura de los
articulos de William Grey titulados “Ciencia y psi-encia: la ciencia y lo para-
normal”3. El también fil6sofo Paul Kurtz¢ comenta que las pseudociencias
son materias que:

“a) no utilizan métodos experimentales rigurosos en sus investigacio-
nes;

b) carecen de un armazén conceptual contrastable;

2. SOKAL, Alan; BRICMONT, Jean. Impostures Intellectueles. Odile Jacob, 1997. Version
norteamericana titulada Fashionable Nonsense: postmodem intellectuals (Picador, 1998).

3. GREY, William. Ciencia y Psi-encia: la ciencia y lo paranormal (I). En: La Alte mativa Racio -
nal (IAR), n.° 32, primavera 1994; pp. 2327; La busqueda de la verdad: la filosofia y lo para-
normal (I, ZAR, n.® 33, verano 1994; pp. 11-17; El proceso de explicacién (Il), AR, n.° 3435
(especial X Aniversario); pp. 4146; y Escepticismo y conocimiento (y IV), LAR, n.° 36, primavera
1995; pp. 25-31.

4. KURTZ, Paul. Is parapsychology a science? En The Skeptical lquirer, vol 3. n.® 2,
1978/1981; pp. 14-23; reimpreso en Paranormal Borderlands of Science. Kendrik Fazier, Pro-
metheus Books; pp. 523.
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¢) afirman haber alcanzado resultados positivos, aunque sus pruebas
son altamente cuestionables, y sus generalizaciones no han sido
corroboradas por investigadores imparciales.”

Nos puede valer esta caracterizacion por cuanto apunta a rasgos que con
suficiente informacién uno puede intentar evaluar. Asi, tenemos el asunto del
armazon conceptual, que podriamos redefinir como “la existencia de hipéte-
sis no refutables o no falsables” (en el sentido popperiano). Sin entrar en
detalle en la cuestion de la falsabilidad, esta caracteristica estd presente en
muchas pseudociencias. Pongamos unos ejemplos:

— Hl psicoanalisis es una teoria de la mente que impide la realizacién de
experimentos que puedan ser falsados. Una afirmacién clasica (y basi-
ca para el desarrollo de su teoria psicopatolégica) del psicoanalisis es
que todos los hombres tienen tendencias homosexuales reprimidas.
Intentemos realizar una prueba que permita descubrir si esta hipétesis
es cientifica: un test de conducta y tendencia que dilucide si el sujeto
tiene tales tendencias. Si el test falla, el psicoanalista dirda que esto es
asi porque las tendencias estdn reprimidas, y no salen a la luz; si el
test resulta correcto, el psicoanalista lo interpretard como una com-
probacién de su hipétesis. No hay manera, por lo tanto, de saber si la
hipétesis puede ser falsa, y por lo tanto no es cientifica.

— Otro caso extremo lo da una teoria solipsista. Sea: “Yo, Javier Armen-
tia, acabo de crear el mundo hace 25 minutos y medio, con todo lo que
se puede ver ahora en él, incluyendo al lector de este articulo”. No hay
manera de refutar esta trasnochada teoria: si alguien dice que €l tiene
recuerdos de su infancia, o pruebas de que alli estuvo, sus familiares,
fotos, etc..., siempre le podré contestar que yo acabo de crear todo
eso, incluso la memoria de ese pasado inexistente. Bien, algo similar
afirman los llamados creacionistas evangélicos, para quienes la Biblia
es literalmente cierta. Si alguien intenta explicar que es imposible que
el mundo se creara hace sélo 6.000 afos, como afirman, porque hay
fosiles y rocas mas antiguos, porque ahora nos llega la luz de galaxias
mucho més lejanas que 6.000 afnos-uz, ellos responden que Dios, en
su infinita providencia, creé tales pruebas falsas: creé la luz en camino
hacia la Tierra, y plant6 los fésiles y rocas antiguas...

— Pensemos, finalmente, en la homeopatia, doctrina médica segun la
cual diluciones extremas de un principio activo son capaces de tener
los mismos (0 superiores) efectos que el principio sin diluir. Ias dilu-
ciones homeopaticas son tan extremas que ni siquiera tomando el equi-
valente al agua de todos los océanos de medicina homeopatica existe
una posibilidad real de encontrar una sola molécula de tal principio.
Una dilucién homeopatica CH14, tipica por ejemplo en algunos de los
medicamentos que se venden actualmente en nuestras farmacias con-
tiene 1028 partes de soluto (principio) por cada parte de disolvente
(agua normalmente). Si recordamos de la quimica que el nimero de
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Avogadro nos da el nimero de moléculas presentes en un mol, 6.023
x 1024, en un mol de medicina de este tipo habria tipicamente 103
moléculas: se harian necesarios al menos 1.000 moles (varios metros
cubicos) para encontrar una molécula. Y esto con un CH14, que nor
malmente se encuentran en estas farmacias diluciones hasta CH18 o
CH20. ;Es posible realizar un test sobre la homeopatia? Dificilmente:
si sale negativo, los homedépatas suelen afirmar que ello se debe a que
su medicina no habla de enfermedades, sino de enfermos, con lo que
las pruebas epidemiolégicas no resultan adecuadas. ILas pruebas qui-
micas tampoco valen: ellos no reniegan (ahora, no ciertamente hace
dos siglos) de la quimica, sino que invocan a una entelequia informa-
cional, algo llamado la memoria del agua, completamente indetectable,
y no refutable, por lo tanto.

Por otro lado, es cierto que los proponentes de las pseudociencias son
normalmente muy reacios a la evaluacion o al publico escrutinio de sus expe-
rimentaciones. Esto ha venido sucediendo, por ejemplo, en la parapsicologia
durante el dltimo siglo. A menudo, un presunto psiquico (persona de la que
se afirma que tiene poderes mentales no convencionales5) pierde sus facul-
tades cuando el experimento se disefia de manera que se eviten las posibi-
lidades de fraude, es decir, de conseguir los resultados mediante trucos,
como hacen los ilusionistas y mentalistas. Suele aducirse entonces la exis-
tencia de una especie de fuerza mental negativa que surge normalmente de
los escépticos, y que bloquea a estas personas sensitivas.

Algo similar sucede en el caso de los videntes y astrélogos. A pesar de
ganarse la vida, a menudo, con sus actividades, muy pocas veces permiten
hacer pruebas sobre sus poderes. De hecho, ellos mismos suelen sobrees-
timar sus capacidades cuando se puede contrastar su habilidad, como mos-
tr9, estudiando predicciones publicadas de mas de una decena de videntes
esparnioles, Luis Angulo®. A pesar de que afirmaban ser capaces de adivinar
correctamente por encima del 90%, lo cierto es que ninguno superaba el 20%
de aciertos, incluyendo como tales obviedades del estilo “en verano habra
incendios”, etc.

Se suele olvidar un principio fundamental del método cientifico, expre-
sado en la maxima de Hume: “el peso de la prueba reside en quien hace la
afirmacién”, y completado con “afirmaciones extraordinarias requieren prue-
bas extraordinarias”. MAas adelante hablaremos del papel del escepticismo

5. Normalmente en parapsicologia se discriminan diferentes facultades: la percepcion
extrasensorial, que incluye la telepatia (lectura de otra mente), la clarividencia (ver a distancia,
es decir, sin usar los sentidos) o la precogniciéon (antelacion de sucesos futuros); y la psicoci-
nesis, o facultad de ejecutar acciones fisicas sin hacer nada “fisico”, sino s6lo “mental”. El que
se hallen tan caracterizados no impide poner dudas sobre su existencia, especialmente a falta
de experimentacién suficiente y suficientemente replicada por investigadores independientes.

6. ANGULO, Luis. Evidencias sobre videntes. En: IAR, n.° 11.
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cientifico, pero ateniéndonos a estas maximas vemos cémo sistematica-
mente las pseudociencias hurtan el andlisis para evitar tener que demostrar
sus afirmaciones. Uno no tiene que demostrar que no existen platillos volan-
tes: pero debe exigir a quienes afirman que son naves extraterrestres que
aporten las pruebas suficientes para soportar tal teoria. Y que ademas esas
pruebas sean “extraordinarias”: es decir, que no sean circunstanciales o un
conjunto de casos curiosos. Podemos entender esto con una analogia: siyo
afirmara que en el salén de casa tengo una vaca, la afirmacién podria pare-
cer a cualquiera curiosa o extravagante. Pero podria ser creido sin mas (por
otro lado, bastaria con visitar el salon de mi casa para comprobar la veraci-
dad de mi afirmacién). Pero silo que afirmo tener en casa es un unicornio,
las cosas cambian: la ciencia no ha encontrado nunca un unicornio, por lo
que mi afirmacién es extraordinaria. En este caso no bastaria con que yo
mostrara mi casa a una persona (o varias), sino que estaria obligado a per-
mitir que expertos —zod6logos en este caso— comprobaran que lo que hay en

mi salén realmente es un unicornio, y no un caballo con un cuerno de pega
en la frente...

Evidentemente, el mundo de las pseudociencias es tan amplio como lo
son las fronteras de la ciencia, donde se suelen quedar, adquiriendo un mar-
chamo de alternativo que resulta muy del gusto de esta época de pensa-
mientos blandos y Nuevas Fras. Pero podemos distinguir dos tipos funda-
mentales, atendiendo al grado de “alarma social” que pueden crear. Es cla-
ro que leer horéscopos o frecuentar las mesas de adivinos no suele
provocar mayores males que una pérdida econémica. Acaso, ciertos sujetos
sin escripulos que aprovechan su consulta de videncia para robar a las vic-
timas todo su dinero y posesiones serian lo més grave en este tipo de pseu-
dociencias. Igualmente, algunas personas especialmente susceptibles pue-
den llegar a hipotecar su vida por lo que les digan o dejen de decir estas
personas. En este grado, cercano al mundo de los timadores, estan los pro-
ductos milagro, como el agua imantada que hace unos afos llené los hoga-
res espafoles de imanes en torno a los grifos de agua corriente. Las mara-
villas que prometian estos inventos del 7BO eran tan inexistentes como la
posibilidad de imantar el agua... Jugando con la incultura cientifica, estas
companias hacian su agosto vendiendo imanes de quinientas pesetas a
quince mil.

Lo mismo sucede con el asunto de los platillos volantes: son creencias
en principio no dafiinas para el conjunto de la sociedad. Una vez mas, con la
salvedad de fenémenos sectarios, como el sucedido el afio pasado al hilo de
la venida del cometa Hale-Bopp con la secta “Heaven’s Gate”, cuyos adep-
tos se autoinmolaron buscando la salvacién de sus amigos extraterrestres.
En una escala superior de peligrosidad esta precisamente el mundo de las
sectas, que a menudo utiliza el atractivo de lo paranormal o pseudocientifico
para conseguir nuevos adeptos. En el fondo, sin embargo, la peligrosidad de
estas sectas es un asunto dificil de definir, por cuanto el limite entre lo que
se conoce como secta y una religién establecida podria no ser mucho mas
que demografico.
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Posiblemente, el grado mas alto de la escala lo ocupan las pseudocien-
cias asociadas a los temas sanitarios. Ias mal lamadas medicinas alterna-
tivas suponen en muchos casos un peligro real. Un ejemplo esta en el caso
aireado hace un par de afios en Barcelona en tomo al “método Hamer” de
curacién del cancer. Segun este austriaco y sus seguidores en varios paises
(médicos titulados, por cierto), el cdncer tiene un origen exclusivamente
psicosomatico: se produce en el fondo por una actitud negativa y autodes-
tructiva del paciente. La terapia que va a curarle es conseguir que elimine tal
negatividad, mediante terapias de grupo, olvidandose de los tratamientos
“convencionales”. Pero estos pacientes de cancer estdn normalmente per-
diendo la posibilidad de que uno de esos tratamientos les cure realmente, y
estan perdiendo en la mayor parte de los casos un tiempo precioso para ata-
car el cancer antes de que sea irreversible.

Resulta especialmente penoso que en nuestro pais (también en nuestro
entomo europeo) la ciencia médica preste tan poca atencién a estos fené-
menos pseudomédicos. En especial, las organizaciones médicas colegiadas
s6lo luchan contra el intrusismo: es decir, denuncian a los que practican
pseudomedicinas si—y sélo si— no son médicos titulados o no estan colegia-
dos. Por contra, en numerosas organizaciones provinciales se han creado ya
secciones oficiales de homeopatia, naturopatia y otras pseudomedicinas.
Pensemos en la gravedad del tema cuando nos encontramos con enferme-
dades como el cancer o el SIDA (otro de los ambitos en que las pseudotera-
pias estan literalmente matando personas con completa inmunidad).

Finalmente, dentro de esta difusa caracterizacién o tipologia de las pseu-
dociencias, no deberiamos dejar de lado otras comientes de pensamiento
irracionalista dentro del ambito de las ciencias humanas. Debemos mencio-
nar que fenémenos similares a los comentados, y en algunos casos con gran
capacidad de dafiar nuestra sociedad, se producen en otras areas de cono-
cimiento donde normalmente no hablamos de pseudociencias. Nos referimos
por ejemplo a fenémenos relacionados con la xenofobia y el racismo, a
menudo (recordemos las teorias nazis del IIl Reich sobre pureza étnica aria)
sustentadas con profusién de datos aparentemente cientificos. En una esca-
la similar se sitdan los planteamientos sexistas o racistas que se ven con
frecuencia en nuestra sociedad. A veces, por defecto o a veces por exceso,
aunque estos temas nos llevarian mas lejos de lo que da de si este articulo.
Igualmente, mencionaremos en esta linea ciertas tendencias extremistas
que se dan en la tematica medioambiental, donde se estan creando casi sis-
temas de creencia y se estan utilizando las peores artes de las falsas cien-
cias para defender ideologias irracionales o intereses econémicos. Un tema
amplio, donde por el momento todavia hay poco debate critico.

3. EL MERCADO DE LO PARANORMAL: OFERTA Y DEMANDA

Comentabamos al final del apartado anterior la existencia de intereses
econémicos y de poder, algo que caracteriza a toda actividad humana, pero
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especialmente a las pseudociencias. Parece que los humanos tenemos nece-
sidad de conocerlo que nos depara el futuro, aliviar nuestras penas y angus-
tias, intentar mejorar... de la manera que sea. las pseudociencias normal-
mente proporcionan este tipo de alivio, andlisis o solucion de forma sencilla
y a cambio de un simple donativo econémico. Esta demanda es la que per
mite la aparicién del mercado de lo paranormal, que mueve cifras dificilmen-
te calculables, pero en cualquier caso astronémicas. Se habla de que sélo el
asunto de la futurologia supone una cifra de negocio superior a los 40.000
millones de pesetas anuales en nuestro pais. los medicamentos homeopa-
ticos empiezan a suponer cerca de la tercera parte de la cifra de negocio de
las farmacéuticas europeas...

Cuando se debaten asuntos pseudocientificos a veces se tiende a acudir
a la refutacion de las hipétesis, o a la exigencia de pruebas suficientemente
solidas que sean un soporte de los mismos. Pero debemos reconocer que
en muchos casos, la gente normal no acude a estos poderosos métodos de
critica. Le damos mas peso a la autoritas: quién hace la afirmacién, quién lo
cuenta. Esto nos remite al papel de los medios de comunicacién, a los que
se les supone credibilidad, y en los que a veces aparece este tipo de afir-
maciones extraordinarias.

Comentaba el profesor emérito de Periodismo norteamericano Curtis
MacDougall” que, habida cuenta de que gran parte de la gente “conoce lo
que lee en los periédicos” (por extensiéon en los medios de comunicacion
audiovisual), éstos tienen un papel fundamental en la propagacién y asen-
tamiento de las supersticiones modernas: “;Qué es lo que una persona
sabria si durante el ultimo cuarto de siglo se ha basado solamente en los
periédicos norteamericanos para obtener informacién sobre percepcion
extrasensorial, astrologia, predicciones del fin del mundo, espiritismo, fan-
tasmas, poltergeists, exorcismos, el hombre de las nieves, serpientes mari-
nas, curacién psiquica, clarividencia, ovnis y fenémenos similares? ;Tendria
esta persona los hechos?”. 1a respuesta es negativa en opinién de Mac-
Dougall: estos temas se presentan por lo general (en una abrumadora
mayor parte de los casos) de manera acritica y sesgada a favor de lo sobre-
natural.

Pero convendria matizar: en un reciente seguimiento realizado a cuatro
de los principales periédicos de nuestro pais por el periodista Oscar Menén-
dez8 durante el mes de octubre de 1998, se muestra que las noticias de cor-
te pseudocientifico aparecian en secciones no relacionadas con la ciencia,
de hecho normalmente con medios de comunicacion (television), recogiendo
lo aparecido en programas televisivos. En general, el tratamiento dentro de

7. MacDOUGALL, Curtis. Superstition and the Press . Prometheus Books, 1983.

8. MENENDEZ, Oscar. Ponencia realizada en el curso Lo América Iracional, organizado por
el Instituto de América en Santa Fe (Granada), 13-14 noviembre 1998.
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las secciones de ciencia (ciencia, sociedad, o futuro) era bastante sobrio. Se
echa de menos un estudio mas completo sobre este tema, que —en mi opi-
nién— encontraria ciertas lagunas dentro de las propias secciones de ciencia,
especialmente relacionadas con pseudociencias en el mundo de la salud.

Es cierto que la prensa escrita es bastante parca en la acogida de estas
tematicas, apareciendo normalmente en articulos amplios de suplementos
especificos o de fines de semana, normalmente, mas que como noticias pro -
pagandisticas. Sin embargo, la situacién cambia si consideramos global-
mente los medios de comunicacion.

Por un lado, tenemos un sector de publicaciones especificamente dedi-
cadas a la promocién de las pseudociencias, como Mds Alld, Enigmas, Afio
Cero, Karma 7 ... En ellas los criterios de veracidad y verificacién minimos de
la labor periodistica se olvidan: lo tnico que vale es lo espectacular, los mis-
terios, un conglomerado de filosofias Nueva Era y expedientes X que tiene en
cualquier caso un importante publico en nuestro pais. Tienen una menor tira-
da que las revistas de divulgacion cientifica (como Muy Interesante o Quo),
pero al dedicarse de manera monotemaética a estos asuntos casi llegan a
exclusivizarlos. Al fin y al cabo, las revistas de divulgacién se dedican princi-
palmente a la ciencia y normalmente no dedican demasiado espacio a los
temas paranormales.

Ia prensa periédica de corte general, como deciamos, apenas trata
estos temas. Ciertamente, aparecen de vez en cuando afirmaciones de lo
paranormal sin suficiente contenido critico; ciertamente, también, normal-
mente no es en las secciones donde la noticia cientifica tiene cabida en
estos medios. Ia pregunta que nos podemos hacer es por qué los criterios
basicos de la actividad periodistica de comprobacién de la noticia se suelen
suspender al tratar estos temas. Cuando se trabaja correctamente, lo cierto
es que la maravilla pseudocientifica cae por su propio peso, y queda en la
anécdota.

Hl problema mas acuciante lo tenemos en los medios audiovisuales, en
la radio y la televisién. La propia dindmica de los mismos permite mas facil-
mente presentar el lado humano de la pseudociencia (los videntes, los con-
tactados...) sin mas. Mas todavia cuando lo que se busca es el espectaculo,
como sucede en lo que se suele catalogar como television basura. Es dificil
pensar que estos pseudodebates o programas de testimonios puedan hacer
otra cosa que apoyar estos misterios aparentes. Por contra, la presencia de
la divulgacion cientifica es en estos medios realmente escasa...

Comentaba a este respecto Miguel Angel Almodévar® que estos progra-
mas se mantienen por los mismos criterios que rigen el resto de la parmilla:

9. AIMODOVAR, Miguel Angel. Ponencia sobre medios de comunicacién en el I Congreso
Nacional sobre Pseudociencias. Altemativa Racional a las Pseudociencias, noviembre 1994.
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la cuota de pantalla, lo que significa beneficios a través de la publicidad. Pero
que, como se ha dado ya en Francia, al investigar sobre el tipo de publico de
estos programas, sobre las preferencias de compra de este publico, las pro-
pias agencias de publicidad acaban dejando de apoyaros, por cuanto no les
interesa ese perfil para sus promociones. Un fenémeno que esta llegando ya
a nuestro pais: este afio los “teledebates” que hicieron el agosto en las tem-
poradas pasadas han ido desapareciendo, dejando paso a la formula de los
ordinary-people-shows , que podria en el futuro seguir igual camino. En cual-
quier caso, queda claro que en una férmula competitiva en términos de publi-
co y publicidad, los programas de divulgacion cientifica, o aquellos en los que
se plantee un debate serio, con argumentos, estan completamente fuera de
onda.

Porque en el fondo, la permanencia y transmisién de las pseudociencias
a través de los medios de comunicacién pertenecen al mismo tipo de fené-
meno al que se enfrenta la propia comunicacion social de la ciencia. Un tema
sobre el que no podemos extendemos en este articulo, pero sobre el que pla-
nea la propia agonia y renacimiento del Periodismo cientifico. Posiblemente,
ademads, en el caso de las falsas ciencias se vive una situaciéon todavia mas
exagerada cuando, desde el mismo lado del estamento cientifico (la investi-
gacion), estos temas son considerados de escaso interés, o incluso directa-
mente pemiciosos. Es decir, si solemos comentar que uno de los principales
problemas que tiene la comunicaciéon social de las ciencias y el Periodismo
cientifico es el escaso interés por parte de los propios cientificos (estamos
obviamente generalizando) por el tema, en el caso de las pseudociencias
tenemos raciéon doble: estos temas estan mal vistos.

4. EL ESCEPTICISMO CIENTIFICO

En el dltimo parmafo del anterior apartado planteamos la segunda para-
doja que tiene el mundo de las pseudociencias: ni siquiera los cientificos ven
interesantes (en general) estos temas, ni los consideran adecuados para
establecer una critica. Es comprensible: lo cierto es que un experto psicélo-
go puede resultar completamente desconocedor de lo que se vende actual-
mente en el mundo de la parapsicologia, o un astrénomo ignorar por com-
pleto las afirmaciones de los astrélogos. Sencillamente, la propia especiali-
zacion del mundo de la investigacion cientifica provoca un completo
desinterés por temas tan menores, de escaso contenido cientifico.

Sin embargo, es un planteamiento eréneo, por cuanto se trata de asun-
tos que tienen capacidad de llegar facilmente al ciudadano, de manera que
la ausencia (por propia voluntad) de los cientificos en estas arenas, deja a
los proponentes, a los mas desmelenados y a los mas comedidos, con todo
el escenario para ellos solos.

Es éste el gran problema y el gran reto que plantean las pseudociencias:
al fin y al cabo, son populares, y seguirdn siéndolo si no hay una critica racio-
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nal a ellas. Esta ausencia permite ademas una cierta impunidad por parte de
los proponentes de las pseudociencias, que quedan como unicos interlocuto-
res en el panorama. Recuerdo a este respecto en un programa de television
de hace unos afios cémo se presentaba un caso de poltergeist: una casa don-
de las cosas se movian solas —presuntamente— y en cuyas paredes habian
aparecido manchas de sangre. Uno de los “expertos” que estaba en ese pro-
grama proponia como explicacién que un espiritu de una persona muerta pro-
vocaba la fenomenologia. Otra persona, que se autocalificaba de “cientifico”,
decia que no era necesario: era energia de la mente de uno de los habitantes
de la casa, que se transformaba en matera, en ese caso, en manchas de san-
gre. Este investigador insélito anadia como prueba de sus afirmaciones que,
como todo el mundo sabe, a través de la relacién de Einstein la materia y la
energia pueden transformarse, y que en este caso eso era lo que habia suce-
dido. Obviamente, uno echaba de menos alguien que explicara que si la pn-
mera hipétesis era no cientifica (al no ser falsable), la segunda era directa-
mente anticientifica, es decir, una pura estupidez. Me temo, sin embargo, que
si los productores del programa hubieran invitado a un cientifico, éste no
habria podido sino balbucear alguna explicacion: es dificil que tuviera un cono-
cimiento de la realidad del fenémeno de los poltergeists...

Ahi es donde entran en juego los escépticos. Esta palabra tiene una con-
notacion negativa, proveniente del propio origen filoséfico de la doctrina de
la suspension de juicio. Porello, vamos a intentar aclarar el término. En gene-
ral podemos diferenciar varios tipos de escepticismo:

— Un escepticismo nihilista, extremo, afirma que es imposible alcanzar
cualquier conocimiento de manera veraz. Ilevado al extremo, todo es
valido porque nada es cierto. Es la absoluta duda y el completo paso -
tismo. Este tipo de escépticos admitirian lo mismo arre que so, por lo
que es obvio que no nos referimos a ellos.

— Un escepticismo menos extremo, como el del propio Hume, en el que
se plantea la imposibilidad de la certeza, pero que establece mecanis-
mos de acuerdo para aceptarlas cosas. Una especie de consenso para
funcionar en un mundo donde no existe una fiabilidad completa.

— Un escepticismo cientifico, nacido ya en este siglo, impulsado al prin-
cipio porlos filésofos pragmatistas, seguin el cual una de las bases del
método cientifico es una duda escéptica, que se supera cuando se
aportan pruebas suficientes que justifiquen la toma de decisién. Fren-
te al primer tipo de escepticismo, éste permite llegar a conclusiones y
evitar la abstencién del juicio. Frente al segundo, este escepticismo no
llega a un consenso por mayoria, sino por acumulacién de pruebas, que
se han de realizar conforme a los postulados del propio método cienti-
fico.

Tengamos en cuenta que en definitiva, en el propio proceso de la inves-
tigacion cientifica, este tipo de escepticismo es basico. Uno de los principios
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del método es la conocida navaja de Occam, que aboga por una simplicidad
en las causas, por no andar buscando méas alla de lo que tenemos a mano,
sino es estrictamente necesario. Este principio es también uno de los fun-
damentales del escepticismo, como lo es la afirmacién antes mencionada de
Hume sobre las afirmaciones y el peso de la prueba.

El escepticismo modemo difiere, sin embargo, de la corriente principal de
la ciencia, en que opina que es interesante analizar cientifica y racionalmen-
te las afirmaciones que se hacen sobre lo paranormal. Esta vocacion de no
dejar de examinar nada rompe con la actual costumbre de la especializacion,
pero a la vez entronca directamente con el trabajo de quienes se dedican a
la comunicacién social de la ciencia. Ello es asi porque se reconoce el pode-
roso atractivo de lo oculto para la gente de la calle, a la vez que el peligro
que su aceptacion acritica supone. Y toma postura al respecto, establecien-
do como necesidad o conveniencia el que la ciencia dé a conocerlo que real-
mente se sabe sobre estos temas, y que no se quede callada ante las afir-
maciones irracionales.

No es una postura negativista, como se suele afirmar de los escépticos,
sino un elemental quehacer ciudadano, que reconoce que en nuestra socie-
dad el marchamo de “cientifico” tiene un valor muy importante, y por lo tan-
to no es conveniente que cualquiera pueda ponérselo sin mas. Los escépti-
cos no van “contra” los ovnis, los astrélogos o los homeépatas. Sencilla-
mente, advierten publicamente de que las afirmaciones de este tipo estan
mal fundamentadas, de que no tienen comprobaciones adecuadas y de que
ademas hay suficientes sospechas de que estén funcionando mecanismos
normales que pueden explicarlos (la navaja de Occam antes mencionada).

Ademas, el escepticismo apuesta por la divulgacion y la comunicacién
social de la ciencia, por cuanto sabe que conforme la sociedad comprenda
mejor el papel (el valor y el método) de la ciencia, y desarrolle una capacidad
de critica ante las afirmaciones de todo tipo, las irracionalidades tendran
mas dificultad para expandirse sin mas.

Desde hace unos decenios, personas interesadas en divulgar estas pos-
turas (cientificos, filésofos, comunicadores o periodistas, y mas gentes) se
han ido estableciendo como pequerios grupos escépticos, intentando facili-
tar la informacién cientifica sobre estos temas, e intentando promover un
pensamiento critico en la sociedad!?. Es una labor ardua, que no podria ser
llevada a cabo sin la colaboraciéon de los intedocutores méas dispuestos, pre-
cisamente los que estan estableciendo los vinculos entre la ciencia y la
sociedad: cientificos y educadores, comunicadores, divulgadores y periodis-
tas...

10. En nuestro pais existe ARP-Sociedad para el Avance del Pensamiento Critico, Apdo 310,
08860 Castelldefels, que edita la revista E Escéptico. Email: arp_sapc@yahoo.com
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Como comentdbamos anteriormente al analizar la situacién de los
medios de comunicacién con respecto a las pseudociencias, es claro que los
periodistas cientificos no caen tan facilmente en las afirmaciones de estas
falsas ciencias, porque normalmente disponen de un criterio cientifico para
discemir entre afirmaciones fundadas y saltos en el aire. Aunque no siempre:
el periodista cientifico (de hecho, cualquier periodista) posee las herramien-
tas basicas para ejercer una critica ante cualquier tipo de informacién que
recibe. Quiza deberiamos abogar por que estos criterios de la profesion de
comunicador se lleven a sus verdaderas consecuencias, incluso con temas
que parecen menores como los horéscopos o los platillos volantes.

Como final de este articulo, quiero mencionar que, en los ultimos afios
en nuestro pais (pero no sélo aqui), esta reivindicacién por parte de los sec-
tores implicados en la comunicacién social de la ciencia se esta dando cada
vez con mas fuerza. Algo que es interesante. Por ejemplo, la Asociacion Fspa-
nola de Periodismo Cientifico, con el impulso de su fundador Manuel Calvo
Hemando, lleva incluyendo el tema de las pseudociencias entre sus princi-
pales actuaciones.
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