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Para la Epistemologia acercarse a los medios de comunicacion de masas es acercarse a la logica de
la sociedad de consumo, de sus estructuras y funciones. La sociedad de consumo ha llegado a un per -
feccionamiento asombroso en el terreno de la aparicion de un tipo de comunicacion que deviene en ideo -
logia con un discurso interno, ya que las formas comunicativas de los fenémenos (signos) vienen determi -
nadas por la organizacion de los participantes implicados y la condicion inmediata de su interaccion. Asi,
el Periodismo cientifico tratard de descifrar los cédigos de la retérica ideolégica de la cultura y sociedad de

masas.
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clentifico.

Epistemologiaren ikuspuntutik, masa komunikabideetara hurbilizea kontsumo gizartearen, egituren
eta funtzioen logikara hurbilizea da. Kontsumo gizarteak perfekzio harigarria lortu du bame diskurtsoaz
homituriko ideologia bilakatzen den komunikazio mota baten agerpenari dagokionez, zeren eta tartean diren
parte hartzaileen antolamenduak eta beren elkarrekintzaren bere halakotasunak ze hazten baitituzte feno -
menoen komunikazio formak (zeinuak). Hala, masa kulturaren eta gizartearen erretorika ideologikoaren
kodeak deszifratzen saiatuko da Kozetaritza zientifikoa.

Giltza-Hitzak: Komunikazioa. Ideologia. Kodeak. Epistemologia. Zeinuak. Kazetanitza. Kazetaritza zien -
tifikoa.

Pour I'Episté mologie se rapprocher des moyens de communication de masse c’est se rapprocher de
la logique de la société de consommation, de ses structures et de ses fonctions. La société de consom -
mation a atteint un étonnant perfectionnement sur le terrain de I'apparition d’un type de communication
qui dérive en idéologie avec un discours interne, puisque les formes communicatives des phénoménes (sig -
nes) sont déterminées par organisation des participants impliqués et la condition immédiate de son inte -
raction. Ainsi, le Jourmnalisme scientifique tentera de déchiffrer les codes de la rhétorique idéologique de la
culture et de la société de masses.

Mots Clés: Communication. Idéologie. Codes. Episté mologie. Signes. Joumalisme. Joumalisme scien -
tifique.
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1. INTRODUCCION: LOS NIVELES DEL CONOCIMIENTO

ILa comprension de la realidad es una construcciéon social. Como afirma-
ria Aristoteles, el ser humano es un aninal que habla, un animal politico y
social, un ser autorreflexivol. Sin embargo, la pregunta basica surge al plan-
tear como reflexionamos, y sobre todo en qué tipos de conocimiento desem-
boca esa reflexividad humana. Ios tipos de conocimiento utilizados son los
que nos explican los tipos de construcciones sociales con los que clasifica-
mos lo real. Ahora bien, como si de metales preciosos se tratase, el conoci-
miento puede verse envuelto con los residuos y los restos de minerales mas
elementales. Fsos residuos intelectuales estan conformados por los prejui-
cios, los estereotipos y las ideologias que gravitan sobre el pensamiento
como errores casi perceptivos e interpretativos2 La objetividad, por tanto,
aparece como la categoria desde la que poder taxonomizar los diferentes
tipos de procesos de conocimiento, asi como sus niveles. De esta forma, lo
objetivo puede ser entendido como la comprension de la realidad en la que
en menor medida actian los valores sociales. Se hace necesario un analisis
de c6mo se organizan los diversos niveles de conocimiento en relacién con
las formas de clasificacion colectivas. Asi, a continuacién se irdn describien-
do las diferentes formas en las que se construye la realidad social desde los
peldafios mas elementales hasta los mas complejos, y como se articulan en
una relacion directa con lo que cientificamente se define como objetividad.

1.1. Conocimientos de primer nivel

Desde el andlisis de la Sociologia del Conocimiento se considera este
nivel como aquel que es comiin para todos los individuos en su interaccion
cotidiana con la realidad. El conocimiento de sentido comiin necesariamente
es construido mediante comportamientos histéricos que han ido evolucio-
nando a través del tiempo. De este modo, el sentido comun viene definido
por las convenciones de cada época; es decir, porlos sistemas de prejuicios
adquiridos. Los prejuicios, pues, posibilitan clasificar con enorme celeridad
los valores sociales ya que son asumidos inconscientemente, dependiendo
de una manera directa de los grupos de pertenencia en los que el individuo
se enmarca y desarmlla. Por ello, son relativos, como investigé Barthes en
relacion con la clase media francesa en su Mitologias3. Es fundamental en el
conocimiento de sentido comun la interrelacién entre prejuicios y roles here-
dados. Los mles o papeles sociales, en tultimo término, no son mas que la
accion practica que se corresponde con la conducta establecida férreamen-
te por los sistemas prejuiciosos. Pero también los grupos de referencia,
voluntariamente escogidos, actian mediante sistemas de status que, a su
vez, generan nuevas formas de prejuicios.

1. ARISTOTELES. Politica. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1970; p- 33.
2. PAREIO, V. Forma y equilibrio sociales. Madrid: Alianza, 1987; pp. 63-73.
3. BARTHES, R. Mitologias. Madrid: Siglo XXI, 1980; pp. 232237.
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Los prejuicios, considerados como convenciones histéricas, suelen carac-
terizarse por ser conductas fuertemente automatizadas. De este modo, el indi-
viduo desarmolla la conducta que considera aprobada en su grupo, porque su
mayor temor provendra del temor a la desaprobaciéon. H sentido comun, enton-
ces, se consolida como el mecanismo de control cole ctivo més poderoso, pues-
to que su accién se ejerce desde la propia conciencia del sujeto.

Desde el punto de vista epistemolégico, lo que define el sentido comun
como primer nivel es que se trata de un conocimiento acausal, puesto que al
ser una clasificaciéon de la realidad a través de prejuicios no se interroga ni
sobre sus valores y simbolos, ni sobre sus consecuencias. En gran medida,
se puede afirmar que estas caracteristicas actuarian de manera directa en la
formaciéon de un tipo de racionalidad como es la racionalidad instrumental.
Es decir, la que utilizaria poderosos medios para finalidades irracionales. Y
en este sentido, el conocimiento de sentido comiin muestra un acentuado
proceso instrumental.

Vinculado a este conocimiento estaria una derivacién gnoseolégica como
es la creencia. Dentro de este primer nivel, la creencia significaria la necesi-
dad de fundamentar el acto de conocer sobre un niicleo invariable de ideas.
Asi, en la creencia el argumento de autoridad por fe se erige en determinan-
te, ya que en este conocimiento el tiempo yla muerte se presentan como las
cuestiones cruciales. No es de extranar que el conocimiento por creencia
finalice desarrollando un conjunto de dogmas sobre los que construye su
comprensién de la realidad.

Ahora bien, tanto en el conocimiento por sentido comiin como en la creen -
cia los principios de verificabilidad dependen de las cosmouisiones histéricas
generadas grupalmente4 Es por ello porlo que son inseparables de los meca-
nismos de control y de dominacién colectivos. Su capacidad para provocar
adhesion inconsciente nos indica hasta qué punto este primer nivel de conoci-
miento estd en estrecha dependencia con las formas de clasificacion asumi-
das por la conciencia colectiva, en su sentido durkheimiano. De aqui que se
requiera la apariciéon de un conocimiento de segundo nivel que posibilite la uti-
lizacion de reglas mediante las que poder aplicar el principio de causalidad.

1.2. Conocimientos de segundo nivel

El conocimiento cientifico resulta, pues, ser un tipo de conocimiento que
no suele ser habitual colectivamente. La busqueda de las causas sera el fun-
damento de su finalidad tltima. La causalidad, por tanto, explica la estruc-
tura de la ciencia. Causa y efecto son los aspectos definitorios del analisis
de fundamentacién cientifica.

4. DILTHEY, W. Teoria de las concepciones del mundo. En: Revista de Occidente, 1974; pp.
4145.
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Mas, la ciencia no sé6lo se define por el uso de procedimientos de inves-
tigacién causal, también debe articularse por:

— Ser intersubjetiva, es decir, la objetividad se construye mediante la
suma de subjetividades que estan sometidas al uso del mismo méto-
do.

—Ia universalidad, asi los mismos procedimientos alcanzan resultados
semejantes.

—1a sistematicidad, que asigna coherencia a los diferentes procesos de
investigacion.

—Y especificamente el método en cuanto estructuracién de la causalidad
a partir de principios intersubjetivos.

Ia ciencia, entonces, se muestra como metodologia cientifica desde el
momento en el que aparece una verificabilidad que revalida los procesos de
analisis. Sin embargo, la relacién entre ciencia y método que desde el Rena-
cimiento con Copémico, Kepler y Galileo edifica las ciencias fisicas, va a
encontrar una serie de complejas dificultades en el caso de la investigacion
de lo humano y de lo social. Y aunque Descartes en su Discurso del Método
adoptara una posiciéon de fundamentaciéon en la racionalidad individual comun
de la especie, lo cierto es que sera a finales del siglo XIX cuando ciencia y
método en el area de las ciencias sociales entren en una reformulacién que
dard lugar a la célebre polémica de las ciencias ideogrificas®. HE enfrenta-
miento entre ciencias nomolégicas —ciencias de modelo matemaético que
mediante el estudio de las regularidades empiricas articulan sistemas de
leyes—y ciencias ideogrificas —ciencias en gran medida de caso tnico y
caracterizadas por el andlisis de valores— abre un debate que durara hasta
nuestros dias entre las ciencias de la Naturaleza y las ciencias de la Histo-
ria. De este modo, en sus Ensayos de metodologia sociolégica®, Weber tra-
tard de fundamentar el método de las ciencias sociales usando dos procedi-
mientos: el analisis comparativo entre estructuras y el desarrollo de tipologi -
as que lleva a la metodologia de los tipos ideales. 1a conjuncién entre
Durkheim —con su obra fundamental Las reglas del método sociolégico™ y
Weber —con su metodologia tipolégica— conforma los procedimientos mas
caracteristicos del analisis politico y social.

K avance, no obstante, de la investigacién sociolégica incorporando
metodologias empirico-estadisticas se va a ver desbordado en el momento

5. FREUND, J. Las teorias de las ciencias humanas. Barcelona: Peninsula, 1975; pp. 117-
133.

6. WEBER, M. Ensayos sobre metodologia sociolégica. Buenos Aires; pp. 175222,
7. DURKHEIM, E Las reglas del método sociologico. Madrid: Morata, 1987; pp. 47-75.
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en el que lo sociolégico incorpora el area de la Comunicacién. Sin embargo,
las Ciencias de la Comunicaciéon, consolidadas desde mediados del siglo XX
introducen la significacion como dimension nueva en las ciencias ideografi-
cas. la Lingiiistica, la Semiética y, especialmente, la aparicion de la Teoria
de la Comunicacién de Masas confluyen en una reconstruccién episté mica en
la que se hace evidente el analisis de las grandes estructuras sociales enten-
didas como grandes unidades significativas del discurso. De esta forma, el
segundo nivel de conocimiento —el cientifico— entra en una fase metodolégi-
ca nueva desde el momento en el que los fenémenos simbélicos de la socie-
dad se adentran en el océano, abierto por Freud, de lo inconsciente.

Se puede entonces afirmar que el uso de los tipos ideales weberianos y
del analisis semiolégico, en el sentido de Saussure, incorpora los funda-
mentos de una epistemologia que va a articularse en la comparacion del
acontecimiento y de la estructura, rompiendo asi con el estrecho positivismo
de la investigacion sociolégica de indole estadistica. Por tanto, la linealidad
del método empiricista se quiebra cuando el andlisis del conocimiento de
segundo nivel introduce el tema de la ideologia como fenémeno de connota -
cion social8. 1a consecuencia de ello no puede dejar de ser sino la amplia-
cion de las ciencias ideograficas extendiéndose hacia el orden discursivo e
interpretativo de la sociedad. Con lo que el sentido comiin y la creencia, que
habian sido minusvalorados en el estudio empirico-estadistico, se constitu-
yen en un area metodolégica y epistemolégica nueva: la de los sistemas de
connotacién compleja; es decir, el discurso de la ideologia y sus sistemas de
significacién inconsciente®.

Las ciencias ideograficas asi necesariamente tendrdn que hacerse cargo
de la explicacion de los niveles ideolégicos investigados desde la dinamica
de la producciéon de sentidol9. Ia busqueda de una ciencia unificada de la
Comunicaciéon desde un punto de vista sociolégico que armonice lo significa -
tiwo y lo valorativo, se constituird en un imperativo epistemolégico en funcién
de una comprension objetiva de los diferentes niveles en los que actia el
conocimiento.

A continuacion, haremos un repaso del planteamiento y proyecto episte-
molégico —en su sentido de andlisis de la racionalidad y constitucién del
conocimiento— que desde el Estructuralismo y el Neoestructuralismo se han
propuesto para poder fundar una ciencia posible de la significacion; pero,
también, veremos sus complejas contradicciones, problemas y crisis.

8. VERON, E Ia semiosis social. Barcelona, Gedisa, 1987; p- 125.
9. W. AA Psicoandlisis y Semiética. Barcelona: Gedisa, 1980; pp. 65-94.
10. BCO, U. Tutado de Semidtica general. Barcelona: Iumen, 1981; pp. 437456.
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2. EPISTEMOLOGIA Y COMUNICACION: LOS NIVELES EPISTEM OLOGICOS
DE UNA CIENCIA UNIFICADA DE LA COMUNICACION

2.1. La Comunicacion como articulacién de una Ciencia de Cédigos

El problema a la hora de enfocar una Epistemologia de la Comunicacién
proviene de que estamos ante un sistema complejo en el que intervienen
“sustancias”, parafraseando a Barthes, muy diversas!l. Fente a las viejas
epistemologias positivistas y neopositivistas en las que el fenémeno o el
hecho social se caracterizaban por autodefinirse como “transparentes”12. En
el area de la Comunicacion hay que referirse necesariamente a la funda-
mentaciéon de cudl es la realidad de la que hablamos. Fundamentar, por tan-
to, la amplitud y multiplicidad de sistemas en los que se produce el “hecho
comunicativo” nos posicionan ante la evidencia de que no estamos en una
Ciencia de la Comunicacién, sino en un conjunto de ciencias diferentes que
originan muy diversos sistemas de significacién. luego comunicar es signifi-
car. En la Comunicacién, lo lingiistico y lo social se entremezclan, y se con-
funden. Por ello, fundamentar la realidad es, también, fundamentar qué se
dice de la realidad y, a la par, qué realmente se afirma. H trabajo comunica-
tivo, por tanto, necesariamente surge de la sintesis entre Sociologia y Semio-
logia porque, en ultima instancia, tratamos con sistemas complejos de socio-

significacion.

Desde este punto de vista, nada mejor que la distincién de Hjelmslev en
sus Prolegomena cuando diferencia entre fenémenos de denotacion y fené -
menos de connotacion para establecer un acercamiento al orden comunica-
tivo como orden discursivo de cardcter social'3.

En este punto, la Comunicacién, epistemolégicamente considerada, per-
tenece al ambito de las Ciencias de Cédigo; esto es, de la investigacion en
la que puede hablarse de sentidos primarios y sentidos secundarios de sig-
nificacién. Lo lingiiistico remite a lo social y, a la inversa, lo social remite a
lo lingiiistico. En tltimo término, somos dirigidos hacia la ideologia.

Pues bien, sila Epistemologia es un trabajo de clarificacién de reglas y
de sus posibles combinaciones racionales, ya sean de la Hsica, la Astrono-
mia o el Ienguaje, en el caso de la Comunicacion tales reglas hacen nece-
saria la elaboracién de casi una metaepistemologia que nos ponga en el
camino del analisis de los significados de connotacién como formas sociales
de estereotipacién y redundancia. De aqui que la Epistemologia de la Comu-

11. BARTHES, R. La Semiologia. Buenos Aires: Tiempo Contempordneo, 1970; p. 64.

12. POPPER, K Ia légica de la investigacion cientifica. Madrid: Tecnos, 1982. Véase tam-
bién: GONZALEZ, W. J. (ed.). Aspectos metodoligicos de la investigacion cientifica. Murcia: Uni-
versidad de Murcia, 1988; pp. 3567.

13. HIEIMSIEV, 1 Prolegémenos a una teoria del lenguaje. Madrid: Gredos, 1971.
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nicacién sea una Epistemologia de c6digos sociales que, a su vez, se deter-
minan como c6digos del orden discursivo.

Desde la perspectiva de Hjelmslev, la ideologia se constituye como forma
de los significados de significacién, mientras que la retérica supondria la for -
ma de losconnotadores. En ambos casos, la Comunicaciéon —en cuanto cien-
cia— requeriria una Epistemologia de procesos discursivamente connotados,
remitiéndonos en este aspecto a la aclaracion de las operaciones de la ideo -
logia.

Al referimos, en consecuencia, a los niveles sociales de la connotacion,
entramos de lleno en una definicién de la Comunicacién como representa -
ciones colectivas con fuerte carga de inconsciencia social directamente vin-
culadas a los mecanismos productivos y reproductivos de cada sociedad his-
torica. De este modo, en estas variantes combinatorias muy codificadas que
son las representaciones colectivas, no son de extranar los diferentes planos
que inciden en los sistemas secundarios de significacion que consolidan
modos ideolégicos de construccion de la realidad. Ia Epistemologia tradicio-
nal de la Ciencia Social, en sus comienzos, pudo aspirar a unas ciertas pre-
tensiones de objetividad en cuanto que la Sociologia nacia tratando de iden-
tificarse como ciencia nomolégica que rehuia radicalmente la tipificaciéon de
conocimiento ideogrifico. Sin embargo, el paso de la sociedad industrial a
sociedad postindustrial se diferencia tajantemente desde el momento en el
que la sociedad de consumo convierte a las poblaciones en masas, y las
demandas de la oferta del mercado revisten el poder postindustrial bajo los
resortes de lo discursivo.

La radical transformaciéon, en suma, de las representaciones colectivas
convirtiéndose éstas en universos imaginarios , acentia el primer gran des-
montaje de la Epistemologia de la Ciencia Social de version positivista.

ILa transmutacion de la légica comercial en logica del deseo consolida
definitivamente la necesidad de un tipo de proceso comunicativo mediante el
que se refuercen las estructuras de intercambio como estructuras de dese-
os colectivos. Surge asi un giro copemicano en los procesos sociolégicos y
comunicativos. Y, a la par, ello trae como resultado la formacién de analisis
en los que la Lingiiistica desvele los niveles en los que se articulan los pro-
cesos de caracter sociolégico.

Los niveles epistemolégicos en los que debe articularse una ciencia de
la Comunicacién tienen que corresponderse con dos tipos de procesos: los
de cardcterinconsciente ylos de cardcter consciente. Desde este dualismo,
la investigacion de la discursividad pasa por la interpretacion de lo simbdlico
y de lo imaginario. En consecuencia, el estudio comunicativo al centrarse en
la discursividad se orienta hacia una comprension de la sociedad como
sociedad significante. Asi, la renovacion sociolégica se aproxima al modelo
semiolégico desde el punto de vista de organizar un conjunto de investiga-
ciones que logren evidenciar las conexiones entre lo significativo y el “orden
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de lo real’. En estas conexiones, lo simbélico y lo imaginario remiten a la
sociedad de consumo como formacién econémica y social edificada sobre
grandes unidades significantes. Desde los Elementos de Semiologia de
Roland Barthes!4 hasta los dltimos estudios del sociolingiista Teun Van
Dijk15, los rasgos fundamentales de la aclaracién epistemolégica de los pro-
cesos comunicativos se moveran en el terreno inexplorado en todas sus ver-
tientes de la dicotomia saussuriana del habla y de la lengual$; esto es, el
habla como la accion discursiva cotidiana yla lengua analizada como el dis -
curso normativo normalizado. De nuevo, inconsciente y consciente, simbéli-
co e imaginario, son los ejes desde los que se trata de reconstruir episte-
molégicamente el proceso general de la comunicacion.

2.2. Lo Simbdlico y lo Imaginario en el proceso comunicativo

El mundo de la vida cotidiana habia supuesto un tema espinoso en la
temaética sociolégica desde Comte hasta Parsons, y si bien Simmel logr6 abrir
cauces teoéricos de gran validez, lo cierto es que, desde sus inicios, lo macro
y lo micro supusieron un problema determinante para el estudio sociall?.
Esta situacion se altera desde el momento que los procesos de significacion
rompen las viejas barreras del modelo positivista de Ciencia Social. E len-
guaje, como instrumento de captacion epistemolégica y gnoseologica de la
realidad, admite aplicar un acercamiento “a lo subyacente” del hecho social.

La Sociologia de la Comunicacién de Masas de indole estructuralista y
semiolégica se convierte en el puente intermedio entre la sociedad y lo lin-
giiistico, entre lo denotado ylo connotado, y, desde luego, entre el habla y la
lengua. Como afirma Barthes!8:

“De este modo, la semiologia estd quiza destinada a absorberse en
una translingiiistica, cuya materia sea ora el mito, el relato, el articulo
periodistico, en una palabra, todos los conjuntos significantes cuya mate-
ria prima es el lenguaje articulado, ora los objetos de nuestra civilizacién,
en la medida en que son hablados (a través de la prensa, el catédlogo, el
reportaje, la conversacion y quiza el lenguaje interior mismo, de orden fan-
tasmaético). En suma, es necesario admitir desde ahora la posibilidad de
invertir algin dia la proposicién de Saussure: la lingiiistica no es una par-

14. BARTHES, R. Eementos de Semiologia. Madrid: Alberto Corazén, 1971. En La Semio -
logia, op. cit., se encuentran los Fementos... completados con otros textos semiologicos bart-
heanos.

15. DUK T. van (ed.). E discurso como estructura y proceso. Barcelona: Gedisa, 2000; pp.
2167. Asimismo, DK T. Van. Ideologia. Una aproximacion multidis ciplinar. Barcelona: Gedisa,
1998; pp. 243401.

16. SAUSSURE, F. de. Curso de lingiiistica general. Buenos Aires: losada, 1971.

17. SIMMEL, G. HE individuo vy la libertad. Barcelona, Peninsula, 1987. Y en Sociologia. En:
Revista de Occidente , 1977; pp. 11-57.

18. BARTHES, R. La Semiologia, op. cit.; p. 12.
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te, ni siquiera privilegiada de la ciencia general de los signos, es la semio-
logia la que es una parte de la lingiiistica: precisamente esa parte que se
haria cargo de las grandes unidades significantes del discurso. De este
modo podria volverse aparente la unidad de las investigaciones que se rea-
lizan actualmente en antropologia, en sociologia, en psicoandlisis y en esti-
listica alrededor del concepto de significacion.”

ILa “unidad de investigacion” que senala Barthes se refiere a la conver-
sion de los hechos sociales en cédigos discursivos. Pero es aqui en donde
aparecen los problemas de los sistemas complejos o sistemas connotados
desde el punto de vista de que comprender lo social como significacién plan-
tea enfrentarse a los modos y formas con los que se organiza el poder, yel
poder revestido como proceso simbélico. 1a logica de la sociedad postindus-
trial, por consiguiente, pasa por la investigacion de la produccién del senti-
do. Pero tal investigacion tendrd que sustentarse en el desvelamiento del
aparato simbélico que media entre la realidad y sus imdgenes. En estas con-
diciones, la Epistemologia de las Ciencias de la Comunicacién tiene que refe-
rirse necesariamente a los niveles de verosimilitud significativa de las socie-
dades contempordneas a partir del andalisis del conjunto de imigenes artifi-
cialmente creadas por las estrategias del poder.

En esas estrategias, el orden de lo simbdlico pone los fundamentos epis-
temoldgicos de la Comunicaciéon dentro de los fundamentos epistemolégicos
del psicoanalisis y de la metapsicologia freudianos. Lo simbélico representa el
acceso al sistema de las identificaciones colectivas, mientras que lo imagina-
rio se plantea como el mecanismo de desplazamiento de lo social a lo indivi-
dual. Asi, la constitucién del yo en la sociedad post-industral se conforma en
la complejidad de instituciones y organismos en los que se elabora el incons -
ciente social. En este sentido, el yo postindustrial en la sociedad de masas se
abre camino en una dialéctica de identificaciones y desplazamientos. Olvidar
esto es olvidar; a la par, que el funcionamiento de lo simbélico se configura en
las contradicciones entre la representacion de lo real y la representacién de lo
inconsciente!9. La epistemologia comunicativa, por tanto, aporta un giro radical
al enfocar el estudio de las creencias imaginarias como el nexo determinante
para comprender el sujeto escindido en su cotidianidad de capitalismo tardio.

Sera sobre el concepto de inconsciente en donde la Comunicaciéon refor-
mulada desde la Semiologia introduce una interpretacién en la que el retor-
no a Freud se adapta en el programa de Lacan en un inconsciente estructu-
rado como el lenguaje. En ese lenguaje lo que es reprimido expresa las téc-
nicas discursivas de los procesos de dominacién. Procesos en los que la
subordinaciéon del inconsciente ha llegado a tan alto grado que introducen
una etapa histérica regresiva diferente. Ahora bien, nada mejor que un texto
de Freud para entender el campo de lo inconsciente20:

19. IACAN, J. Escritos. México: Siglo XXI, 1971; pp. 3 y ss.

20. FREUD, S. Obras completas. Lo inconsciente. Madrid: Biblioteca Nueva, 1974. Tomo VI
pp. 2.061 yss.
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“El psicoanalisis nos ha revelado que la esencia del proceso de la
represiéon no consiste en suprimir y destruir una idea que representa al ins-
tinto, sino en impedirle hacerse consciente. Decimos entonces que dicha
idea estd en un estado de ser ‘inconsciente’ y tenemos pruebas de que,
aun siéndolo, puede producir determinados efectos, que acaban por llegar
a la conciencia. Todo lo reprimido tiene que permanecer inconsciente; pero
queremos dejar sentado desde un principio que no forma por si solo todo
el contenido de lo inconsciente. Lo inconsciente tiene un alcance mas
amplio, lo reprimido es, por tanto, una parte de lo consciente.

¢ Como llegar al conocimiento de lo inconsciente? Sélo lo conocemos
como consciente, esto es, después que ha experimentado una transfor
macién o traduccién a lo consciente. La labor psicoanalitica nos muestra
cotidianamente la posibilidad de tal traduccién. Para llevarda a cabo es
necesario que el analizado venza determinadas resistencias, las mismas
que, a su tiempo, reprimieron el material de que se trate, rechazandolo de
lo consciente.

Una metaepistemologia, entonces, se tiene que articular como necesi-
dad de las Ciencias de la Comunicacién entendidas como acceso al orden
complejo de las representaciones sociales. Los registios imaginarios y sim-
bélicos reprimidos explican mejor que cualquier otro tipo de discurso la 16gi-
ca comunicativa de las relaciones de poder actual y, especialmente, el
inconsciente socialmente organizado desde la comunicacién mediatica como
comunicaciéon que refleja mejor que ningtn otro fenémeno la ideologia domi -
nante 21,

2.3. ldeologia e Inconsciente Colectivo

El debate sobre la “ideologia dominante”22 que polemizé sobre la exis-
tencia o inexistencia de unas superestructuras centrales en las sociedades
contemporaneas, se ha ido atenuando a partir del renacer de los estudios
microsociolégicos, como sera el caso de las formulaciones de la Escuela de
Birmingham en su segunda generaciéon23. En este debate, sin embargo, la for-
macién de la conciencia social serd minusvalorada, dejando postergado —o
absolutamente silenciado— este andlisis. La afirmacién segun la cual “ya no
podia hablarse” de un centro ideolégico hegemédnico, desvié las investiga-
ciones comunicativas hacia lo cotidiano, y en muchos de los casos hacia lo
trivial. Ia reformulacion, de nuevo, de un postestructuralismo en la obra de
Bourdieu reconstruye los procedimientos de una episteme de indole critica24.

21. ABERCROMBIE, N;; HIL, S.; TURNER, B. Ia tesis de la ideologia dominante. Madrid:
Siglo XXI, 1980; pp. 9-35.

22. Id., ibid.; pp. 30-35.

23. BARKER, M.; BEEZER, A (eds.). Introduccion a los Estudios Culturales. Barcelona:
Bosch, 1994; pp. 7-29.

24. BOURDIEU, P.; CHAMBOREDON, J.; PASSERON, J. H oficio del sociélogo. Presupuesto
epistemologico. Madrid: Siglo XXI, 1994; pp. 99-111.
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Con ello reaparece otra vez la posibilidad de reabrir el estudio de lo ideolégi-
co desde el funcionamieno de lo cultural. Ia comunicacién y la cultura se con-
vierten en los ejes de un dificil enlace entre Semiologia y Sociologia, s6lo que
ahora en una relacién de enfrentamiento contradictorio.

La cultura serd objeto de una Semiologia de los Discursos con sus varian-
tes e invariantes; mientras que la comunicacién entrara dentro del area de la
Sociologia y sus aplicaciones practicas. La contraposicién entre ambas line-
as investigadoras supondra la apariciéon de una profundisima crisis en su for-
mulacion epistemolégica.

ILa superacion de las dificultades metodolégicas que conlleva la diferen-
ciacién entre comunicacién y cultura radica en la delimitaciéon entre lo deno-
tativo y lo connotativo. De esta forma, el discurso de la Comunicacion de
Masas resulta serel nuevo cédigo de una nueva cultura. Y en ese nuevo c6di-
go se tienen que delimitar las unidades basicas, las unidades de articulacion
y los temas de articulacion del nuevo modelo comunicativocultural. No obs-
tante, todos estos procesos estaran mediados por la accién “subterranea”
de la ideologia; es decir, por un sistema de significacién que condiciona y
refuerza la teoria de la producciéon de signos emanada de los principios de
dominacién colectivos.

Ahora bien, al referimos al concepto de ideologia hay que subrayar que,
frente al planteamiento histérico de ideologia25, la Semiologia —y en concre-
to, la semiologia bartheana— elabora una “semiosis” nueva sobre qué puede
considerarse como estudio de lo ideoldgico al diferenciar como cddigo las
relaciones entre los signos, los objetos y los significantes. La novedad del
enfoque semiolégico de la ideologia es que permite ofrecer una variedad de
posibilidades de investigacion, sobre todo porque los procesos de comuni-
cacion y de cultura tienen que entenderse dentro de un enfoque de la ideo-
logia considerada como sistema de significacién subyacente. Asi, la Episte-
mologia comunicativa se enfrenta no sélo a signos y cédigos, sino a lo que
Eco denominaba como cddigos-base y sub<ddigos?6.

En efecto, las nuevas Ciencias de la Comunicacién tienen que analizarse
desde una perspectiva semidtica connotativa, pero sin perder de vista que
estamos ante una unidad central que no es sino la nueva cultura comunica -
tiva y sus diferentes niveles.

Por ello la ideologia aparece como el sistema de clasificacién dominante
de las sociedades masificadas postindustriales. Sistema que se vuelve per-
tinente cuando sus unidades semaénticas indican las convenciones culturales

25. HOROWITZ, 1 Historia y elementos de la Sociologia del Conocimiento. Buenos Aires: Ed.
Universitaria, 1964, tomo L pp. 23-38.

26. BCO, U. Op. cit.
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de una época. Es evidente que en una sociedad dominada por las relaciones
de intercambio econdémico, sus sistemas de clasificacién social s6lo pueden
ser accesibles sociosemidticamente desde el momento en el que se definan
en relacion con los valores relativos a la produccién, credndose la paradoja
segun la cual la produccién de mercancias condiciona y determina la pro-
duccién de significados sociales.

Pues bien, los niveles epistemolégicos con los que reconstruir el arma-
zon del fenémeno comunicativo desemboca necesariamente en la vision
hegeménica de la realidad construida por la clasificacion que expresa los
principios del poder dominante. En estas condiciones, la ideologia tiene que
ser definida como una organizacién interesada de lo real sometida a las fina-
lidades de acumulacién de un grupo social. Siguiendo a Eco, los cédigos-
base identificarian concepciones del mundo que darian lugar a practicas
sociales de caracter histérico. Como afirmaba Baudrillard refiriéndose al sis-
tema de signos comunicativos de la sociedad de masas?27:

“Tras el ‘consumo de imégenes’ se perfila el imperialismo de un sis-
tema de lectura: cada vez mas tendera a existir unicamente lo que pueda
serleido (lo que debe serleido: lo ‘legendario’). Ya no se tratara entonces
de la verdad del mundo o de su historia, sino solamente de la coherencia
intema del sistema de lectura. Asi es como en un mundo confuso, conflic-
tivo, contradictorio, cada medio de comunicacién impone su propia légica
mas abstracta, mas coherente, se impone el medio como mensaje, segin
la expresion de Mcluhan. Y es la sustancia del mundo, despedazado, fil-
trado, reinterpretado segun este cédigo a la vez técnico y ‘legendario’ lo
que nosotros ‘consumimos’. Toda la materia del mundo, toda la cultura tra-
tada industrialmente en productos acabados, en material de signos, de
donde todo valor de acontecimiento ha desaparecido”.

Para el “primer” Baudrillard, la conciencia social se sitiia en un imagina-
rio discursivo muy diferente del concepto de Durkheim de conciencia social
ILa materialidad de lo real ha sido sustituida por un consumo de imagenes
que reinterpretan la realidad. La ideologia, como sistema de clasificacién
hegemonico, media el inconsciente del receptorconsumidor con los cédigos
aprendidos en el ritual de la comunicacién tecnolégica.

1a ideologia, entonces, se centra en el inconsciente colectivo, sustitu-
yendo con el discurso de las imagenes el discurso de los conceptos. La publi-
cidad, en este punto, pasa a serlo que el autor francés considera como “el
sistema de lectura” determinante. Sus signos explican la totalidad de las
modalidades pulsionales que rigen la sociedad de consumo. Pero, asimismo,
la sustitucion de lo real por un discurso cuya base es el beneficio econémi-
co, conlleva alterar la légica de los objetos por la l6gica de los signos. Esta

27. BAUDRILIARD, J. La société de consommation. Paris: Le Point de la Question, 1969;
pp. 283 y ss. (traduccién propia).
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transmutacion se convierte en el centro epistemolégico de una ciencia comu
nicativa que se mueve en tratar de desvelar la conexién entre ideologia,
inconsciente y discursividad. Sin este andlisis la investigacién comunicativa
queda metodolégicamente encerrada en las coartadas de un tipo de estudio
estadistico-empirico que toma por “real” lo que no es mas que la carcasa de
la estructura ideolégica y de sus estrategias?s.

Como se observa, la adhesién inconsciente a un sistema de clasificacion
proveniente del consumo de imagenes actiia reemplazando el “mundo” por
el “medio”. Esta situacion, impensable hace escasas décadas, se radicaliza
conforme se perfecciona el factor tecnolégico mediatico. Ia gravedad de esta
transmutacién no puede ser tachada ingenuamente de “apocaliptica”, sino
que diversas investigaciones recientes constatan que hemos entrado en una
fase diferente de la accién comunicativa sobre el inconsciente social.

En su libro Psicologia de los Medios de Comunicacion, H Jirgen Kagel-
mann y Gerd Wenninger comprueban que?29:

“El atractivo de los medios de comunicacién (sobre todo el cine y la
television) consiste, evidentemente, en que ofrecen una posibilidad c6mo-
da y controlable de cambiar nuestra ‘tensién de la activacién’, de experi-
mentar una ‘tension’.

Ahi se trasluce la relacién directa existente entre el aumento de la exci-
tacién y la aparicién de emociones ‘inducidas por los medios de comuni-
caciér’. Zillman (1979), investigador de los medios de comunicacién, ha
podido comprobar que no es realmente el contenido agresivo de una peli-
cula lo que provoca agresividad, sino que es mas importante la excitaciéon
que se deriva de la representacion.”

Como se afirma, el imaginario discursivo de los medios de comunicaciéon
ha logrado adecuar las formas de conciencia al efecto de consumo sistema-
tico. La ideologia, entonces, se ha instalado en el centro mismo del incons-
ciente social. En este sentido, la reinterpretacion de los cédigos comunicati-
vos, desde un punto de vista epistemolégico, tiene que proponerse una Epis -
teme en la que se rompa con explicaciones lineales y se reconstruyan no
sélo los discursos manifiestos sino especialmente los discursos excluidos30.
Es en este aspecto, en donde las deformaciones que los medios de comu-
nicacién efectian, tienen que ser interpretadas como operaciones de “para-
sitaje” discursivo. Ia ideologia, definida como connotacién significante,
expresa las relaciones estereotipadas que en los mensajes masivos articu-
lan un modelo discursivo en el que la verosimilitud acaba sustituyendo la
objetividad. La introduccién de la tematica de la Sociologia del Conocimiento

28. BARTHES, R. Mitologias, op. cit.; pp. 199201.

29. KAGELIMANN, H. J.; WENNINGER, G. Psicologia de los Medios de Comunicaciéon. Madrd:
Herder, 1986; pp. 3749.

30. FOUCAULL, M. Vigilary castigar. México: Siglo XXI, 1977; pp. 203 y ss.
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en el area de la Semiologia permitira, al mismo tiempo, una aclaracién sobre
la “construccion ideolégica” mediante procesos culturales.

3. ¢ES POSIBLE UN MODELO DE ANALISIS DE LOS DISCURSOS CONNOTA-
DOS?

Una reflexién tematica y metodolégica de los procesos comunicativos de
la sociedad postdindustrial nos lleva necesariamente a un analisis de los
esquemas sociales sobre los que gnoseolégicamente se edifica la accion
social y su discursividad. Esos marcos de referencia se asimilan dentro de
un especifico modelo cultural. Asi, el aprendizaje de las formas de clasifica -
cion de sujetos y objetos, mediante prohibiciones o tabués y prescripciones
de lo que “se debe hacer’, determina la formacién simbélica de la sociedad.
En esa formaciéon simbélica, los valores son pautas que acostumbran al indi-
viduo a entender positiva 0 negativamente fenémenos, individuos, grupos y,
en general, los aspectos complejos de la vida social. Es decir, en toda socie-
dad existe una estructura normativa a la que los sujetos trataran de adecuar
su comportamiento. Ahora bien, los valores en gran medida representan las
expectativas sociales en el proceso de socializaciéon. La construccién de valo-
res en la socializaciéon, en consecuencia, se muestra como la operacién en
la que se manifiesta la estructura de dominacién colectiva. Comenta Iévi-
Strauss31:

“A primera vista, no puede uno imaginarse un sistema que esté mas
alejado de un sistema de prohibiciones ‘totémicas’. Y, sin embargo, una
transformacion muy sencilla permite pasar de la una a la otra: basta con
sustituir una etnozoologia por una etnoanatomia. El totemismo establece
una equivalencia légica entre una sociedad de especies naturales y un unt
verso de grupos sociales; los bosquimanos establecen la misma equiva-
lencia formal, pero entre las partes constitutivas de un organismo indivi-
dual y las clases funcionales de la sociedad, es decir, de la sociedad con-
siderada también como organismo. En cada caso, la division natural y la
divisién social son homélogas; y la eleccién de una divisién en un orden
implica la adopcién de la divisién correspondiente en el otro, al menos
como forma privilegiada.”

ILas formas de clasificacién social sintetizan las relaciones sociales vy,
ante todo, la l16gica interna de la organizacién de una determinada sociedad.
Precisamente, es el sistema de oposiciones contradictorias el que mejor defi-
ne la transmision cultural que integra, socializando, a los individuos. De aqui
que el conjunto de valores lleve a un nivel de normas como formas de acciéon
social. Ias normas que van desde usos sociales hasta sistemas complejos
de leyes, como el Derecho, ponen en evidencia las tradiciones culturales

31. LEVESTRAUSS, C. E pensamiento salvaje. México: Fondo de Cultura Contempordnea,
1975; p. 155.
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heredadas que como “residuos”, parafraseando a Pareto, establecen las
condiciones de la conciencia colectiva. Sin embargo, valores y normas se
sustentan sobre un sistema de simbolos de identificacion y reconocimie nto
grupal. Bs desde este proceso desde el que una Epistemologia de la Comu-
nicacion tiene que articularse.

En efecto, como ya se ha comentado mas adelante, en las Ciencias de
Codigo el simbolo expresa las representaciones convencionalizadas en las
direcciones de las estrategias del poder, y asi la adhesion grupal se inte-
rioriza de forma inconsciente y en funcién de la pertenencia a determinados
grupos. A este respecto, Pierre Bourdieu ha redefinido una teoria constructi-
vista del capital simbélico, segun la cual en las sociedad de consumo per-
siste la tajante divisién en clases sociales: s6lo que ahora la distincion se
realiza a partir de las diversas modalidades de organizaciéon simbélica de los
sujetoss2.

De nuevo, la validez de 1la metodologia de analisis estructural se hace pre-
sente en la obra de Bourdieu. Al constituirse en el area de las Ciencias Socia-
les, la Comunicacion es el nicleo del estudio de la ideologia dominante en la
sociedad postdindustrial. Se reconstruye asi la totalidad de estructuras socia-
les —estratificacion, conflicto y cambio— desde la distribucién de la discursividad
y de la organizacion simbélica de la poblacién. Comenta Bourdieu3s:

“Como acabamos de ver (se refiere Bourdieu al capital simbélico), las
diferencias que la relacién con el capital escolar deja inexplicadas, y que
se manifiestan principalmente con respecto al origen social, pueden pro-
venir de diferencias con respecto al origen social, pueden provenir de dife-
rencias en el modo de adquisiciéon del capital cultural actualmente posei-
do: pero pueden provenir también de diferencias en el grado en que este
capital es reconocido y garantizado por el titulo académico, ya que es post
ble que una fraccién mas o menos importante del capital efectivamente
poseido no haya recibido sancién escolar, cuando ha sido heredado direc-
tamente de la familia, e incluso cuando ha sido adquirido escolarmente.”

Ia reconstruccion, pues, que posibilita el analisis comunicativo de los
centros normativos-simbélicos de la poblacion, permite situar los nicleos
simbdlicos dominantes como el eje conceptual desde el que poder reformu-
lar la Ciencia Social. Retomando el concepto de niicleo simbélico hegemoni -
co, se puede afirmar que la progresiva industrializacién y tecnificaciéon del
modo productivo neocapitalista asienta unas formas culturales totalmente
diferenciadas de las del pasado. El predominio del intercambio econémico de
mercancias y las leyes del mercado han englobado al resto de esferas socia-
les. Como consideraba Merton en Téoria v Estructura Sociales34, el desarro-

32. BOURDIEU, P. La distincion. Criterios y bases sociales del gusto. Madrid: Taurus, 1988.
33. Id.,ibid. ; pp. 78-79.

34. MERION, R. K Téoria y Estructura sociales. México: Fondo de Cultura Econémica,
1980; pp. 636-648.
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llo econémico y el progreso tecnolégico no son factores simples. ILa tecnolo-
gia y el mercado estan en la base de los cambios culturales e intelectuales
contempordaneos. Sin embargo, las transformaciones radicales que desde
finales de la Primera Guerra Mundial se han sucedido, experimentan sus
mayores impactos en el teritorio de las representaciones ideales y de los
universos simbdélicos.

En Ia vejez del Psicoandlisis3®, Marcuse observaba c6mo en las socie-
dades de capitalismo tardio la socializacion no pertenecia ya a los grupos de
pertenencia sino a los secundarios de referencia. Ias expectativas, necesi-
dades y deseos que la socializacién imponia mediante la educacién o el
papel familiar se han transferido en gran parte al papel central de los proce-
sos de vinculacién socializante asignado a los “mass-media”. Los medios de
comunicacién de masas asumen la funcion de estabilizar, integrar roles, valo-
res, normas, simbolos, etc. El nuevo modelo cultural-comunicativo se mues-
tra como el centro de organizacién normativa de la conducta social y, sobre
todo, modela las posiciones de los “actores” en el temitorio social, dandose
la paradoja de un absoluto desajuste entre los elaboradisimos canales de
difusién en los que la ciencia y la técnica alcanzan un desarrollo sin prece-
dentes, y unas clasificaciones valorativas y simbélicas que semejan a las
fases arcaicas y preindustriales de comprensiéon del ser humano y de la
sociedad. En este desajuste entre canales tecnolégicos de difusiéon, y men-
sajes y contenidos difundidos casi prelégicos, coincide la gran mayoria de los
analisis del nuevo modelo cultural, desde los funcionalistas como Lazarsfeld
y Merton hasta los criticos como Moles, Baudrillard y Habermas. Mas, en
general, es comun la opinién de que el nuevo “espacio cultural-comunicativo”
fundamenta su nicleo simbélico hegemoénico sobre una reestructuracion de
la distribucién del conocimiento en las sociedades de masas. De manera
que, pese a las mutaciones y cambios cientificos vertiginosos, la integracién
y el equilibrio social de masas se edifican sobre una férrea separacién taxo-
némica —es decir, valorativa y simbélica— de los grupos sociales en funcion
de su lugar ocupado en la estratificacién social. Y de este modo, sin analizar
la reglamentacién de la conciencia colectiva a partir de la neutralizaciéon de
la actividad simbélica diferente, no es posible tener una visién global del
nucleo simbélico central y de las periferias en las que estamos inmersos.

Pues bien, el analisis de la formacion y transformacion de los procesos
culturales pasa a ser el fundamento epistemolégico de las ciencias de c6di-
gos discursivos. Para ello se hace basico el estudio de la interiorizacién de
normas mediante un conjunto de operaciones cognoscitivas complejas a par-
tir de las que la poblacién introyecta los valores, los cédigos de conducta y
los simbolos postindustriales que conformarian el primer nivel de sociali-
zacion.

35. MARCUSE, H Lo vejez del Psicoandlisis. Buenos Aires: 1971.
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Es previo en el estudio de la discursividad social la investigacién de la
conjuncién de valores y normas que dan lugar a sistemas de prejuicios. El
prejucio tiene que definirse como el tipo de percepciones, emociones, senti-
mientos y valores que caracteriza a un grupo, estructurado como un endo -
grupo frente a los exogrupos; es decir, los grupos de pertenencia —endogru-
po— rechazan tajantemente a los otros grupos —exogrupos— que reciben una
caracterizacion sumamente estereotipada. De esta forma, el prejuicio resul-
ta seruna “economia” inconsciente de conducta adquirida como clasificacion
defensiva hacia “los otros”. Ia estructuraciéon de prejuicios, valores, normas
y simbolos sera determinante para la construccion de ideologias, definidas
como formas de pensamiento en donde el interés actia como factor de
accién. Ahora bien, las ideologias estdn estrechamente unidas a mentalida -
des que se caracterizardn por ser maneras de actuaciéon y de interpretacion
de la sociedad por clase social. En consecuencia, la interiorizacién de todos
estos procesos gnoseoldgicos histéricamente transmitidos conlleva una cos -
movision colectiva dominante. Con ello, se consolida una percepcion de la
realidad que se hace inseparable de la semiologia connotada a la que Bart-
hes se refiere3.

En efecto, la posibilidad de reconstruir los procesos mediante los que se
distribuye socialmente el conocimiento abre una Ciencia de la Comunicacion
en donde la aclaracién racional del modelo cultural dominante centra su Epis-
temologia. Como afirmé Michel Foucault en Vigilar y castigard?, el espacio
social es el espacio del poder, y en el caso del “espacio comunicacional”
estamos ante el nicleo de vinculacién hegemoénica de la ideologia en las
sociedades de capitalismo postindustrial. Esta sociedad ha desencadenado
un ciclo ideolégico sin semejanzas histéricas anteriores. Y ello debido a que,
frente a la cultura popular de “sentido comun” y la cultura humanistico-inte-
lectual, ha sabido generar una cultura de tercer nivel: la cultura mass-media-
tica. Cultura inseparable de los procesos de intercambio econémico a través
del mercado. Ia estructura y funciéon, pues, de este nicleo simbélico domi-
nante de la sociedad de masas cumplen las condiciones siguientes:

1. La cultura simbélica “mass-mediatica” define el sistema jerarquico de
valores de la interaccion social colectiva. En terminologia durkheimia-
na, los “mass-media” delimitan los juicios de realidad ylos de valor al
orientar el comportamiento masivo hacia unos modelos clasificados
que son el soporte ideolégico de la vida cotidiana.

2. 1a cultura comunicativa, al ser el centro simb6lico dominante, da las
soluciones que los antropélogos Kluckhohn y Strodtbeck38 asignaban
a los problemas de toda sociedad constituida: la caracterizacion de la

36. BARTHES, R. La Semiologia. Op. cit. ; pp. 64 yss.
37. FOUCAULL M. Vigilar y castigar. Op. cit.; p. 203.

38. KLIUCKHOHN, C.; STRODIBECK H Antropologia. México: Fondo de Cultura Econémica,
1959.
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naturaleza humana, las relaciones entre el ser humano y la Naturale-
za, el sentido del tiempo, la finalidad de la actividad humana y las
relaciones interpersonales; esto es, las pautas de respuestas de un
modelo cultural.

3. Los “dilemas” de Parsons3? en relacién a la opcion de valores que
toda sociedad hace, se resuelven ante la unidad psiquica del universo
simbélico del “espacio comunicativo”. Al ser el individuo un “animal
simbélico”, como consideraba Cassirert9, el resto de fundamentos
orientativos de la accion se supedita. El “cultural pattems” —el “patron
cultural’— modela las posiciones de los “actores” en el cuadro social.
En este punto, la cultura mass-medidtica delimita la estructura inte-
grativa de mwles, procesos de socializacién, niveles de conformidad, la
varianza y adaptacién de la colectividad y, fundamentalmente, define
la élite de poder y los grupos de direccién de la sociedad. Iuego, el
espacio comunicativo de los medios de masas resulta ser el mejor
reflejo del “espacio del poder’, y de sus intereses, de la sociedad
postindustrial contempordnea. Pero, ;como se pueden “leer” tales
intereses desde la dispersion, fragmentacién y homogeneizaciéon de
ese nuevo modelo cultural, tecnolégica y artificialmente construido?

A partir de la caracterizacién de los procesos cognitivos y de los proce-
sos culturales que se han generado en el postindustrialismo, se hace
imprescindible senalar las estrategias en las que se esta construyendo la
dimensién psicosocial de las poblaciones actuales. Y es aqui en donde la
Ciencia de la Comunicacion tiene que formularse como una ciencia estructu-
ral que analiza el sentido de los modelos comunicativos en relaciéon a las for
mas cognoscitivas de una determinada formacion social.

En este punto, todo modelo cultural se sittia dentro de relaciones de
comunicaciéon. Pero, seran las mediaciones ideolégicas las que reordenan
tales relaciones. Asi, la retérica de las sociedades masificadas “traduce” los
niveles de significaciéon de la cultura de masas. En definitiva, entender los
modos de clasificacion de los discursos mediaticos permite reconstruir la
légica operante que subyace en la interaccién postindustrial. Pero esta inte-
raccién se hace problematica, y ese elemento problemético no puede dejar
de ser sino el objeto del analisis comunicativo en sus direcciones de aclara -
cion racional.

39. PARSONS, T Ia estructura de la accion social. Madrid: Guadarrama, 1968, 2 vols.

40. CASSIRER, E Flosofia de las formas simbélicas. México: Fondo de Cultura Econémica,
1976, tomo II, pp. 29-35.
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4. COMUNICACION, PERIODISMO CIENTIFICO Y EPISTEMOLOGIA

Ala vista del funcionamiento de los procesos culturales, la pregunta que
surge de inmediato no puede dejar de ser sino la interrogacion sobre las
posibilidades de objetividad en la transmisién de informacién. En este senti-
do, nos encontramos con los tres tipos de Periodismo —informativo, interpre -
tativo y de opinién— mediante los que se elabora la construccion comunicati -
va de la realidad.

En efecto, en las tres modalidades a las que nos estamos refiriendo se
observa una fuerte carga de reconstruccion. Informacién y comunicaciéon, en
dltimo término, tratan de establecer un nexo de veracidad a partir de la cual
el receptor descodifica los mensajes. Sin embargo, tanto en el Periodismo
interpretativo como en el de opinién el receptor conoce el factor de subjetivi-
dad que se transmite. El problema, entonces, va a provenir del Periodismo
informativo, ya que la equivalencia entre realidad e informacién resultara
problematica. De esta forma, se entra en el tema de qué puede considerar-
se como Periodismo cientifico y, especialmente, cuando se utiliza el término
cientifico, a qué modelo de ciencia nos estamos refiriendo.

Desde el punto de vista epistemolégico, habra que retomar la clasica dis-
tincién entre ciencias nomolégicas y ciencias ideogrdficas ; es decir, las prime-
ras serian las de regularidades empiricas, como es el caso de las ciencias de
la Naturaleza, siendo el segundo tipo las ciencias historiograficas. Ciencias
éstas que el Historicismo, y también Dilthey y Weber, consideraban como de
“caso unico”. En el caso del Periodismo el modelo ideografico se hace eviden-
te. H acontecimiento se caracteriza por su propia singularidad, diferenciando-
se nitidamente del resto de acontecimientos. Pero el acontecimiento viene
mediado desde el mismo momento en el que se recoge la noticia y “es jerar-
quizada” en un conjunto de “otras noticias”. Por tanto, el Periodismo informa-
tivo se ve sometido también a la valoracion de las prioridades de la actualidad.

El componente cientifico en el Periodismo, en consecuencia, tiene que
provenir de la reflexién sobre la tipificacién del grado de importancia que se
asigna al acontecimiento. Por ejemplo, en el caso de un acontecimiento en
el que la violencia intervenga, dependera su informacién de lo que los estruc-
turalistas denominaban como matrices significantes. Esto es, unos tipos de
acontecimientos seran engrandecidos y magnificados, mientras que otros en
los que asimismo intervengan formas de accién violenta seran relegadas a
las paginas de sucesos o a las secundarias de un informativo. En estas con-
diciones, el Periodismo informativo que trate de establecer fundamentos
cientificos debera necesariamente que replantear las dimensiones valora -
tivas que jerarquizan la transmisién de acontecimientos. Y aqui, de nuevo,
nos encontramos con las mediaciones ideolégicas a las que mas arriba nos
hemos referido.

Se llega, pues, al concepto de Periodismo cientifico como capacidad para
transmitir objetivamente la informacién. Mas, como hemos visto desde el
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punto de vista de la fundamentacién epistemolégica, la construccion de la
noticia se ve afectada porla construccién social de la realidad. Entramos en
el tema central de las ciencias ideograficas: coémo no caeren la ideologia pre-
cisamente cuando se trata de alcanzar la objetividad. Ias respuestas a esta
cuestion determinan los grandes problemas epistemolégicos de la informa-
ci6én y de la comunicacion.

La Epistemologia asi ha definido su area de investigaciéon dentro de las
condiciones posibles de llegar a unos criterios de objetividad y certeza de
cardcter intersubjetivos. Ahora bien, mientras que estas condiciones se
hacen evidentes en las ciencias de la Naturaleza —las ciencias nomolégicas—,
nada mas complejo que su traslacién a las ciencias multiparadigmaticas
como son las ideograficas. Y es, quiza, el campo comunicativo-informativo el
que presenta los problemas mas complicados a causa de que es en él en
donde se sintetizan procesos tecnolégicos con procesos ideolégicos. Asi, la
investigaciéon tecnolégica nos situaria en un modelo de investigacién neta-
mente nomolégico, mientras que la significaciéon ideolégica informativa y
comunicativa lleva de una manera directa hacia el modelo ideografico, pero
subrayandose a este respecto la sofisticada interseccién entre ambos mode-
los de investigacion. De este modo, sélo puede ser Periodismo cientifico el
que tenga en cuenta la doble faz de los procesos de informacién.

En suma, la epistemologia comunicativa —o busqueda de los fundamen-
tos cientificos de la informacién y, en concreto, del Periodismo— tiene siem-
pre que partir de la sospecha. Sospecha ante qué tipo de conocimiento esta-
mos manejando. Con ello, se pretende llegar a situar “los peligros” en los
que esta inmerso el constructor de noticias objetivas. Es decir, el Periodismo
cientifico tiene que, como afirmaba Weber, ser consciente de que en los
modelos ideograficos de ciencia siempre existe el problema de la proyeccion
de valores por parte del emisory, a su vez, de este mismo problema, y peli-
gro, por parte del receptor de la noticia. En consecuencia, los “peligros” que
acechan las posibilidades de objetividad del Periodismo cientifico se podrian
resumir en:

— ILa jeramquizacion que en importancia se establece en una determinada
informacion.

—Los valores y significados asignados en esa organizacién informativa.

—El tipo de trasfondo cosmouvisivo al que responde la mentalidad del
informante y su medio comunicativo.

La consecuencia de lo anterior no puede dejar de ser sino la connotacion
ideolégica. 1a modelizacion de los discursos connotados alcanza de una for-
ma muy sofisticada al Periodismo cientifico. Para Barthes, “el efecto de la
realidad” se convertia en uno de los mas esenciales problemas de la infor-
macién que quiere presentarse como objetiva. En este punto, la advertencia
que el Estructuralismo -y, especificamente, Roland Barthes—, hacia de los
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niveles en los que se articula la ideologia afecta de manera extraordinaria a
la busqueda de cientificidad informativa.

Los niveles, por consiguiente, de la ideologia en la transmisién del Perio-
dismo cientifico tienen que ser investigados a partir de un nuevo concepto de
objetividad que tenga en cuenta las posibilidades de generar sistemas de
clasificacién de la realidad en la audiencia y en los receptores. Sociologia del
Conocimiento y Semiologia deben actuar como guardianes vigilantes ante la
proyeccion de sistemas de valores no codificados de una forma consciente.
El Periodismo cientifico muestra asi las enormes complejidades que puede
conllevar, ya que, en su deseo de llegar a ser veraz, el “efecto de realidad”
puede llevar mas carga ideologica que otros mensajes connotados del tipo,
por ejemplo, de la publicidad. Estar atentos a la l6gica que subyace, no tan-
to en el mensaje cuanto en el medio que lo difunde, puede ser un saludable
ejercicio de autoconsciencia del comunicador:

En resumen, se abren ingentes interrogantes en el analisis epistemolo-
gico de los fundamentos de objetividad de un tipo de Periodismo que aspira
a la certeza. Sin embargo, la objetividad es una conquista que sélo se logra
desde la desconfianza de las evidencias recibidas. Como si de un psicoana-
lisis se tratase, el periodista de investigacion cientifica tiene que reformular-
se los componentes de verosimilitud que se muestran aparentemente como
irrebatibles. Sélo un ejercicio de autointronspeccién puede hacer salir de un
“mundo de evidencias” que, a menudo, no son mas que preconcepciones y
convenciones colectivas. Ahora bien, unicamente el Periodismo cientifico
puede aspirar a salir de una pseudoinformacién, y replantearse explicar y
aclarar las causas -y la causalidad— en la que los acontecimientos estan
enmarcados.

En definitiva, una Epistemologia del Periodismo cientifico se construye con
una ruptura de las evidencias. Y en este sentido, se estd ante una labor de
informacién en lucha con la ideologia dominante convencionalizada. Es labor
del informador entonces identificar las deformaciones tematicas, los conteni-
dos prefijados y las practicas de proyeccién psicolégica que sobre las audien-
cias y publicos se pueden llegar a ejercer. En estas condiciones, la practica del
Periodismo cientifico conlleva una atenta labor de prevencién ante las rutinas
y “las agendas” informativas. Descifrar los mecanismos que acechan el paso
de la informacién y la comunicacién en mera y simple persuasion significa la
mision de un andlisis epistemolégico y sociologico, en sentido amplio, que no
quiera caer en la repeticién de los sentidos y significados emanados artificial-
mente de mensajes en los que priman el interés y la ocultacion.

5. POSIBILIDADES Y LIMITES DE UNA CIENCIA DE LA COM UNICACION Y
DE SU INFLUENCIA EN EL PERIODISMO CIENTIFICO

La construccion del conocimiento colectivo, pues, es el nicleo de la Epis-
temologia actual. Frente a la racionalidad cientifica que habia sido el centro
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de la investigacion epistemoldgica, la racionalidad comunicativa permite una
perspectiva en la que el método dialéctico tiene que ser su fundamento. En
este marco, los diferentes paradigmas comunicativos convergen en un mode-
lo epistemolégico en el que se abren nuevos campos de conocimiento a par-
tir del estudio de las formas de significacién e interpretacién de lo real que
hacen los ciudadanos de las sociedades masificadas. De esta forma, las
posibilidades epistemolégicas de la Ciencia Comunicativa deberian articular-
se en:

—Ia bisqueda de las contradicciones y oposiciones que conforman las
interrelaciones entre consciente e inconsciente, cultura y sociedad,
individuo y estructuras y, en general, todo aquello que organiza las posi-
bilidades de los sistemas de conducta.

— Ia necesidad de unos planos 16gicos en los que se hagan evidentes las
condiciones de validez y pertinencia de los contenidos teéricos que
fundamentan las categorias comunicativas, debe ser basica a la hora
de establecer unos parametros y limites sobre las relaciones sociales-
comunicativas posibles.

—las regularidades de las mediaciones entre estructuras y fenémenos
manifiestan la necesidad de una conceptualizacién que describa los
niveles de la realidad contempordnea. La realidad socio-histérica enton-
ces entra como punto de partida para comprender las estructuras ide-
ologicas y valorativas y sus modificaciones.

— La historicidad se expresa como el ambito objetivo de la cientificidad
determinable por la practica. En este punto, la comunicacién —en cuan-
to construccion ideolégica de cardcter histérico— refleja los condicio-
nantes que fortalecen los principios de dominacion colectiva.

Por tanto, una Ciencia de la Comunicacién se tiene que concebir como la
reconstrucciéon conceptual que amplia las explicaciones paradigmaticas de la
Ciencia Social; esto es, el reencuentro entre Ciencia de la Sociedad y Cien -
cia de la Significacién senala nuevas dimensiones en la formacién de la
conciencia histérica postindustrial. Como consecuencia, la comunicacion se
presenta como la mediacion entre lo politico y lo histérico, y sus alienacio-
nes. La funcién epistemolégica de una Ciencia de la Comunicacién histérica,
causal y racional abre el camino hacia un proyecto critico nuevo.

En efecto, la cuestion que ha recorrido todo el itinerario de la Epistemo-
logia no deja de ser sino el modelo de racionalidad con el que se reconstru-
ye la realidad sociohistérica. Este planteamiento nos sitia en las diversas
formas en las que se enfoca la relacién entre sujeto y objeto. Pero en la
sociedad en la que prevalecen los discursos connotados comunicativamente,
la posicion epistemolégica ante la racionalidad tiene que partir de un proce -
so construido que establezca las dimensiones complejas de la subjetividad
humana en estrechisima interdependencia con la organizacién econémica y
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de intercambio mercantil. A este respecto, el factor social del conocimiento
se encuentra dentro de las operaciones de los sistemas de signos que domi-
nan las formas de conciencia de la Sociedad de Masas. Ia funcién, enton-
ces, de una Ciencia de la Comunicacion que busca identificar necesariamen-
te —como afirmaba Goran Therbom— “la ideologia del poder y el poder de la
ideologia”41, se vincula a un programa en el que se debe investigar de un
modo global la “deconstruccién” de las psicologias —conciencias— desde el
punto de vista de la accion del consumo sobre ellas.

Ia Ciencia de la Comunicacién, pues, tiene sus posibilidades en el
replanteamiento tematico y metodolégico de la deformacion del conocimien-
to colectivo a través de técnicas persuasivas de indole psicologica. El pro-
grama de investigacién podria abordar unos ejes problemaéticos tales como:

— Los efectos medibles cuantitativa y cualitativamente de la actuaciéon de
los medios de comunicacién sobre los receptores.

— Las pricticas de consumo a través de la creacion artificial de gustos.

— La conexién entre subjetividad e intersubjetividad y formas sociales de
discursividad mediatica.

— Ia adaptacién colectiva mediante un simbolismo dominante y unos dis-
cursos estandarizados.

—De lo anterior, se deduce una posibilidad de investigaciéon de los sim-
bolismos y estructuras normativas dominantes, y simbolismos y nor-
matividad dominados; esto es, la identidad entre practicas comunicati-
vas y sistemas de creencias en el estadio del capitalismo avanzado.

— En definitiva, el nuevo modelo cultural-comunicativo que se esta gene-
rando resumiria los procesos de la reproduccion ideolégica considera-
da como “objeto construido” que interviene sobre la psicologia social.

En consecuencia, este nicleo de problemas suministra una comprensién
penetrante de las nuevas relaciones sociales, culturales y cognoscitivas a
partir de los desajustes que en los sistemas de consumo, legitimidad y con-
senso se producen mediante modelos de opinion elaborados con procedi-
mientos tecnolégicos y mediaticos. Es porello porlo que las tareas actuales
de la investigacion sociolégica y politolégica adquieren dimensiones nuevas
al introducir procedimientos semiéticos, textuales o de psicologia cognitiva
dentro de sus planteamientos. Los niveles denotativos requieren ser exami-
nados desde las vertientes de las variantes ideolégicas que operan como for-
mas de connotacién colectiva.

41. THERBORN, G. La ideologia del poder y el poder de la ideologia. Madrid: Siglo XXI,
1987; pp. 7491.
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Todo lo anterior nos lleva a la construccién de una ciencia comunicativa
interdisciplinar y multiparadigmatica, cuya finalidad no puede dejar de ser
sino llegar a entender los sistemas de clasificacion, valores, simbolos, pre-
juicios, etc., con los que se esta edificando el modelo cultural postindustrial.

Como ya se ha precisado con anterioridad, nunca como en nuestros dias
se ha producido una radical transformacién epistemolégica desde la investi-
gacion de la racionalidad cientifica (Popper, Lakatos, Feyerabend) hasta la
investigaciéon de la racionalidad instrumental y mediatica. Este giro copemi-
cano entra a formar parte de los paradigmas mas sobresalientes de la Cien-
cia Social y Politica. Al institucionalizarse una estructura psiquica acorde con
los intereses del sistema del capitalismo tardio, desde Habermas hasta los
neoestructuralistas contempordneos —especialmente, Pierre Bourdieu—, se
interrogan sobre qué tipo de reflexion tedrica se hace necesaria en un
momento de temible confusién ideolégica y valorativat2. Asi, los procesos de
cosificacién a los que los mass-media estan conduciendo afectan no sélo a
los fenémenos de estratificacion social, sino también a las formas de control
y dominacién histérica. En estas condiciones, el aspecto multiparadigmatico,
en donde la vertiente analitica de caracter lingiiistico —Searle y Austin— se sin-
tetice con la semiologia saussureana y bartheana, y, a la par, con la vertien-
te sociolégica —-Weber, Escuela de Fankfurt y Estructuralismo—, pasa a serel
gran modelo de investigacién de una teoria comunicativa multidisciplinar.
Delimitar, en suma, los nexos intermos de sentido y los nexos objetivos exter-
nos de los actos de comunicacion resultan ser el fundamento sistematico de
esta posicion epistemolégica. En este sentido, Habermas entrevié6 estas
posibilidades cuando en su Zoria de la accion comunicatica afirmaba43:

“ILa racionalidad de las imdgenes del mundo no se mide por propieda-
des légicas y semanticas, sino por las categorias que pone a disposicion
de los individuos para la interpretacién del mundo. Cabria hablar también
de ‘ontologias’ inscritas en las estructuras de las imdgenes del mundo si
este concepto que procede de la tradicion de la metafisica griega no se
redujera a una determinada relacién especifica con el mundo, a la relacién
cognitiva con el mundo del ente. En la filosofia no se ha formado un con-
cepto parejo que incluya la relacién con el mundo social y con el mundo
subjetivo al igual que la relacién con el mundo objetivo. Es una deficiencia
que trata de subsanar la teoria de la accién comunicativa”.

Salvando las diferencias existentes entre el proyecto habermasiano y el
de una Ciencia de la Comunicacién en sentido amplio, lo cierto es que el sig-
nificado primordial de estos esfuerzos se articula en la busqueda de las mul
tiples formas de racionalidad de la vida social contempordanea. La conjuncion,
por ende, entre Teoria Critica, Estructuralismo y Semiética con la sociologia

42, BOURDIEU, P.; CHAMBOREDON, J.; PASSERON, J. Op. cit.; pp. 51-83.
43. HABERMAS, J. RBoria de la accién comunicativa. Madrid: Taurus, 1987; p. 72.
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weberiana nos lleva a una Ciencia de la Comunicacion con finalidades recons -
tructivas. De ahi, que esta perspectiva asuma el sentido critico, histérico y
dialéctico propio de la racionalidad causal. 1a reconstruccion de la racionali-
dad colectiva, tan vulnerada y dafiada por los productos de la industrial cul-
tural-comunicativa mediatica, implica unas pretensiones universalistas en
cuanto que se orienta hacia el estudio en profundidad de la crisis de la

conciencia de la Modemidad. La concepciéon de que aun es posible rehacer
una Teoria de la Comunicacién como Teoria Critica de la Sociedad, se mueve

sobre el eje cosificacionracionalidad de los paradigmas frankfurtianos y
estructuralistas. Por ello, hay que volver a repensar las posibilidades que la

critica de la Cultura y Comunicacién de Masas tienen para centrar una Epis-
temologia en didlogo con la Sociologia, la Hlosofia y la Politologia. Centrar
asi, de nuevo, la problematica de la Modemidad en las aportaciones de las

ciencias significativas y del estudio del funcionamiento de la ideologia, nos

despeja un camino que, aunque aun en ciemes e inseguro, nos abre unas

posibilidades de andlisis sumamente necesarias. Los limites epistemol6gi-
cos, no obstante, de esta reconstrucciéon de paradigmas son numerosos y
acuciantes. Sin embargo, un autor tan sintetizador como Albrecht Wellmer rei-
vindicaba el papel de la Teoria Critica como “teoria manifestativa de lo sub-
yacente”, cuando comentaba%4:

“Ala Dialektik der Auflarung le corresponde un papel clave en relacion
con el desarrollo posterior de la teoria critica en la escuela de Frankfurt, ya
que el recuerdo de las ideas fundamentales de estos ‘fragmentos filoséfi-
cos’ —tal es el subtitulo de la obra— clarifica una vez mas el problema alre-
dedor del cual han girado las controversias metatedricas hasta el presen-
te: concretamente el problema de cémo se comportan mutuamente ‘cien-
cia’ y ‘critica’. Adomo y Horkheimer se toman en serio las pretensiones
critico-ideolégicas de la teoria marxiana y, frente al cientifista error autoin-
terpretativo de Marx, destacan su intencién explicitada de poner en evi-
dencia, tras las meras ‘formas manifestativas’ de la sociedad capitalista

9

mercantil, su ‘razén de ser, lo que significa también su ‘sinrazén’.

Como se observa, es interesante anotar céomo, en ultimo término, se
estd ante una revisiéon de los grandes temas de la problematica ilustrada de
las contradicciones del progreso técnico-cientifico en su conexién con una
vision irracionalista de lo real; es decir, el andlisis de la interrelacion entre
razén instrumental y sociedad monopolista, y su transmisiéon ideolégica en
los lenguajes del consumo. De este modo, la propuesta metodolégica y epis-
temolégica de las grandes teorias que han tratado de desvelar los cédigos
subyacentes de la sociedad de los mensajes mediaticos, pone como condi-
cion imprescindible el de se nmascaramiento de la reduccién ideolégica de los
ciudadanos a receptores-consumidores. Ia irracionalizacion psicolégica, la
degradaciéon del medio, la regresividad de la conciencia y, en general, los
mensajes connotados que dan lugar a cosmovisiones inhumanas y brutales,

44. WELIMER, A T oria Critica de la sociedad y Positivismo. Barcelona: Arel, 1979; p. 151
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tienen que ser superadas por un paradigma de ciencia social-comunicativa en
la que se reconcilien, por fin, Etica y Epistemologia con sociedad, educacion
y comunicacion. Nada mejor que el siguiente texto marcusiano para situar el
objetivo de esta reconciliacion?:

“Kant sefal6 como objetivo de la educaciéon que los nifios fueran edu-
cados no de acuerdo con el presente, sino de acuerdo con una condicién
futura, mejor, de la especie humana, esto es, de acuerdo con la idea de
humanitas. Este objetivo implica todavia la subversién de la actual condi-
cién del hombre. Me pregunto si los portavoces de la educacién para la
Gran Sociedad son conscientes de esta implicacién. En la medida en que
se dispone de los recursos técnicos, materiales y cientificos para el desa-
rrollo de una sociedad libre, la posibilidad de su realizacién depende de las
fuerzas humanas, sociales, que necesitan una sociedad asi; que la nece-
sitan no sélo objetivamente sino también subjetivamente, por si mismos,
conscientemente. Hoy, esta necesidad solamente es una necesidad activa
entre una minoria de poblacién de las sociedades ‘ricas’, y entre la gente
que lucha en las ‘zonas’ pobres del mundo. En los paises técnicamente
avanzados, la educacién puede contribuir en realidad a activar la necesi-
dad que es ‘objetivamente’ universal, pero se trataria de una educacién
extrafia, muy impopular y no rentable. Por ejemplo, incluiria la inmunizacién
de nifios y adultos contra los medios de comunicacién de masas, un acce-
so total a la informacién eliminada o deformada por esos medios, la des-
confianza metodolégica en politicos y dirigentes yla abstencion de sus acti-
vidades, asi como la organizacién de una protesta y una negacién efecti-
vas que no acabardn inevitablemente con el martirio de quienes protestan
yniegan. Una educacion asi apuntaria a una transvaloracién de valores fun-
damentales: requeriria desenmascarar todo heroismo al servicio de la
inhumanidad, el deporte y la distraccién al servicio de la brutalidad y la
estupidez, la fe en la necesidad de los negocios. Sin duda, estos fines de
la educacién son negativos, pero la negacién es la obra y el modelo de la
apariciéon de lo positivo, que ha de crear primero el espacio fisico e inte-
lectual en que llegar a la vida, y exige por tanto la eliminacién del material
devastador y sofocante que ocupa este espacio en la actualidad. Esta des-
truccién seria la primera manifestaciéon de la autonomia y creatividad nue-
vas: la aparicién del individuo libre en la nueva sociedad”.

Debe disculparsenos esta larga cita, pero en ella se resumen los supues-
tos de lo que debe ser una Ciencia de la Comunicacién futura. En ésta, los
intereses de emancipacion de los individuos se convierten, y deben ser, el
maximo objetivo de su investigacién. El programa, pues, de un paradigma
reconstructivo de la Comunicaciéon, huyendo de su caida en la ideologia y en
la patologizacién social, no debe ser sino un analisis riguroso, critico e his-
torico de la significaciéon cosificada. Ia devolucién al ser humano de sus
capacidades y posibilidades de realizacién esta en el propésito primero y
determinante del conocimiento y de la investigaciéon que no quiera devenir en
una pieza mas de una civilizacion dirigida hacia la barbarie. Y si bien es cier-

45. MARCUSE, H. Ensayos sobre politica y cultura. Barcelona: Ariel, 1981; p. 79.
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to que en el momento presente aun se hace dificil pensar en una Ciencia
Comunicativa y Social desenmascaradoras, también es cierto que el deseo
colectivo comin de llegar a una auténtica sociedad civilizada se hace cada
vez mas acuciante.

Alo largo de estas paginas, en suma, hemos tratado de reflexionar sobre
los fundamentos epistemolégicos de una ciencia de lo simbélico en las socie-
dades de masas. En ellas, se partia de la constatacion del asentamiento de
un nivel de conocimiento social en el que los prejuicios, estereotipos y sim-
bolos irracionales son difundidos de una manera continua por los medios de
comunicacién tecnolégicos, y crean una cosmovision en la que aspectos de
fuerte matiz primitivo se hacen comunes en la mayoria de la poblacién y en
su percepcion de la realidad. Frente a esto, no se trata de construir una uto-
pia comunicacional abstracta, sino de partir de unos instrumentos de anali-
sis que hagan frente a las causas que estdan modificando los ambitos signi-
ficativos y los imaginarios colectivos e individuales. Unicamente una investi-
gacion, por tanto, que recoja los muiltiples paradigmas criticos llevados a
cabo, podra sacamos de la sofocante situacién en la que lo verosimil susti-
tuye lo objetivo, y las apariencias sustentan y mantienen una existencia
impregnada de esléganes mediaticos que nos estan impidiendo salir de un
universo discursivo y humano agobiante. Romper con esta asfixia intelectual
y creativa, y avanzar hacia esa idea de humanitas que desde el pensamien-
to ilustrado hasta nuestros dias ha movido los mejores logros civilizadores
de la condicién humana, se convierten en el objetivo central de una Ciencia
de la Comunicacién contempordnea entendida como desarrollo de la concien
cia critica de la sociedad.
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